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בשיעור שעבר דנו בכך שלפי התיאוריה של פתולוגיה חברתית מישהו נכנס לפשיעה וסטייה מפני שאין להם ערכים. 

תיאוריה נוספת שמדברת על קשר בין פשיעה לערכים, לסוג זה של תיאוריה אנו קוראים לו תיאוריות מתח/ לחץ. STRAIN THEORY   בסוג זה של תיאוריה הקשר בין סטייה וערכים הוא שונה.

לפי תיאוריה זו יש לאנשים ערכים, הם כן הפנימו את הערכים אך הבעיה שלהם היא שהחברה לא מאפשרת להם להגשים את הערכים שהם הפנימו והפער הזה בין מה שהם צריכים לעשות לפי הערכים ומה שהם יכולים לעשות כתוצאה מהקונטקסט החברתי שבו הם חיים, הפער הזה גורם למתח, לחץ ואחת התגובות ללחץ הזה זה כניסה לעולם של פשיעה וסטייה. יש פער בין הרצוי לבין המצוי.
התיאוריה המרכזית באסכולה הזו היא של רוברט מרטון- ROBERT MERTON , תיאוריה של האנומיה ANOMIE THEORY.

תחילה יש להבחין בין שני סוגים של קשיים:

1. עוני אבסולוטי- מדברים על מצב שבו אנו שואלים כמה כסף יש למישהו, זה ברור שהעוני הוא יותר קיצוני בהודו מאשר בארץ לדוגמא.
2. עוני יחסי- מה המצב הכלכלי שלי בהשוואה או לציפיות שלי (איפה אני חושב שאני צריך להיות) או בהשוואה לאחרים- משפחה/ חברים וכו'. 
ההודים יודעים שהם כל החיים יהיו בקבוצה הזו ולכן לא משווה עצמו לאחרים עשירים יותר, כשאנו בודקים את העוני וההשפעה שלו על פשיעה וסטייה הרבה יותר חשוב העוני היחסי מאשר העוני האבסולוטי. 
בניגוד מוחלט למצב בהודו, שמי שנולד לחברה מסוימת זה גורלו לכל החיים, כשאנו מדברים על ארה"ב (לפי רוברט מרטון) הוא מדבר על מה שנקרא החלום האמריקאי שהוא בדיוק ההפך מהשיטה ההודית שאומרת שלאן שנולדת כך תמשיך להיות, החלום האמריקאי אומר שאתה צריך להתעשר ולהתקדם ולכל אחד יש שיוויון הזדמנויות.  ניתן להבין מכך שלמרות שיש בארה"ב פחות עוני מאשר הודו יש הרבה יותר עוני יחסי כי לאנשים יש כל הזמן ציפיות למלא את שאיפותיהם וחלומותיהם. 
בעוני יחסי אנו מדברים על פער בין איפה שאני נמצא לבין איפה שאני מרגיש שאני צריך להיות. 
מרטון טוען שבכל חברה אנו יכולים לדבר על 2 דברים:
1. מטרות תרבותיות מקובלות- כל חברה מציינת מה המטרות התרבותיות המקובלות באותה חברה. 

2. בחברה יש גם אמצעים ממוסדים- אמצעים שנחשבים כאמצעים המקובלים כדי להגיע למטרות הללו, יש מטרות אך המטרה לא מקדשת את כל האמצעים. 

כשאנו עוברים תהליך של סוציוליזציה אנו אמורים להפנים גם את המטרות וגם את הדרכים להגיע עליהם.
מרטון משתדל ליישם את המושגים הללו בחברה האמריקאית, הוא טוען שבחברה האמריקאית המטרה התרבותית המקובלת זה להתקדם ולהתעשר, לבנות את עצמך- החלום האמריקאי. אבל החברה האמריקאית לא אומרת שאתה יכול לעשות הכל כדי להגשים זאת, יש דרכים מקובלות- חוקיות ויש כאלו שלא חוקיים, אתה צריך להגביל עצמך לדרכים המקובלות בלבד.

מרטון טוען שהחלום האמריקאי הוא שיש שיוויון הזדמנויות אבל במציאות זה לא כך, התרבות אומרת שכל אחד צריך להתקיים, המבנה החברתי לא מאפשר לכל אחד להתקדם. זה ברור שהשחור שחי בגטו הסיכוי שלו להגשים את החלום הוא הרבה פחות מזה של הלבן בפרברים. זה אומר שמי שיכול להפנים את הערכים- אני צריך ויכול להתקדם אבל בפועל אין לו את האופציה לעשות כן, זה המתח והפער בין המצוי לרצוי שמרטון מדבר עליו.
מרטון שהיה פרופ' לסוציולוגיה בניו-יורק מדבר על החברה האמריקאית אך זה ברור שהיום כשכל העולם מושפע מאמריקה בין היתר אנו מדברים על החלום האמריקאי שמופנם בכל מיני מדינות בעולם כמו בישראל. 

בהתחלה מ"י והחברה הישראלית הייתה מבוססת על החלום הציוני שהיה קולקטיביסטי ודאגה לחברה כולה ולאט לאט אנו עוברים יותר ויותר לחלום אינדיוודואליסטי- כל אחד דואג לעצמו ורוצה להתקדם. 
הרעיון הוא שלמרות שמרטון מדבר על אמריקה בעצם התיאוריה שלו רלוונטית לכל מדינה וחברה שאימצה את החלום האמריקאי, וככל שהחלום האמריקאי מרכזי יותר באותה חברה אז התיאוריה של מרטון רלוונטית יותר.

מרטון טוען שבכל חברה כשיש את המטרות מצד אחד ואת האמצעים מצד שני יש כמה תגובות אפשריות:

1. קונפורמיות- רוב האנשים מפנימים גם את המטרות וגם את האמצעים להגשמתן

2. פולחן- יש אנשים מסוימים שכתוצאה מהמתח הזה הם עוסקים כל הזמן באמצעים ושוכחים את המטרות. לדוגמא: פקידים שדואגים ל-איך עושים משהו שהולכים לפי החוקים אבל שוכחים למה זה מיועד. 
3. נסיגה- אנשים שכתוצאה מכך שהם סובלים מהמתח הזה והלחץ הזה הם נסוגים מהחברה, דוגמא קיצונית לכך- מישהו שכתוצאה מהלחץ הזה מתאבד, דוגמאות נפוצות יותר זה אנשים שמכורים לסמים, אלכוהוליסטים- אנשים שכתוצאה מהמתח הם חיים בחברה אך הם לא חלק אינטגרלי של החברה. [רלוונטי יותר בשבילנו כי במקרים מסוימים זה יכול להיות סוג אחד או יותר של פשיעה].
4. חדשנות- מילה נרדפת לפשיעה. אנשים שהפנימו את הערך להתקדם והפנמתי את הערך להתקדם יותר מאשר ההגבלות להתקדם- המטרה מקדשת את האמצעים. אותו אדם מוכן להשתמש בדרכים לא חוקיות כדי להתקדם ולא להגביל את עצמי לדרך החוקית. מרטון מדבר על מבנה ההזדמנויות החוקי ועל מבנה ההזדמנות הלא חוקי, הפושע אומר שאם אני לא יכול להתקדם בצורה חוקית אני יעשה זאת באופן לא חוקי.
5. מרד- המורד זה מישהו שלא מקבל את כל החלום האמריקאי הזה, בעיניו החזון הזה שהעולם האמריקאי מיועד להתקדם ולהתעשר וזה תכלית החיים- הוא לא מקבל את המטרה ולא מקבל את האמצעים (זה ה-,-). המורד להבדיל מהנסוג רוצה לשנות את החברה ולהפוך אותה למשהו אחר ולגבי זה יש לו +,+. 
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בגדול הרבה פעמים אנו מחלקים פשיעה לשני סוגים:

1. פשיעה קונבנציונאלית- פשיעה שמטרתה לקדם את האינטרס האישי שלי, פשיעה אגואיסטית, שמיועדת לעזור לי להתעשר ולהתקדם. (סעיף 4 לעיל- חדשנות) 

2. פשיעה הפוליטית- אידיאולוגית- שמטרתה לא לקדם את האינטרס האגואיסטי האישי שלי אלא לקדם איזשהו רעיון (יגאל אמיר) (סעיף 5 לעיל- מרד).
אם המטרה זה לעשות כסף ואני לא יכול לעשות זאת אז אחת האופציות זו פשיעה- להשתמש בדרכים לא חוקיות כדי להגיע למטרות ואופציה נוספת זה לשנות את כל המערכת. 
לסיכום, מרטון אומר שאנשים נכנסים לפשיעה מפני שהם הפנימו את הערך של להתעשר ולהתקדם ואין להם את האופציה לעשות את זה ומפני שההפנמה של המטרה היא עמוקה יותר מאשר ההפנמה של האמצעים הם יוצאים לפשיעה כדי לקדם את עצמם. 

אנשים נכנסים לפשיעה במשפט אחד זה כי יש פער בין הרצוי למצוי.

כדי להפחית את הפשיעה יש להפחית את הפער- ליצור מצב שאנשים לא ירצו מעבר למה שהם יכולים לקבל. באופן תיאורטי יש 2 דרכים לכך:


1. להנמיך את הציפיות והמטרות- כאילו נגיד לכל הכושים שאין להם סיכוי, שהחלום האמריקאי לא שייך לכם והציפיות שלכם אינם ריאליסטיות. האופציה הזו כמובן לא קיימת, כל החלום האמריקאי מבוסס על עליה בצריכה, לעלות את הציפיות. לדוגמא: פרסומת- מבוססת על להרחיב את הפער- זה מה שאין לך וזה מה שאתה צריך. הרעיון של להוריד ציפיות כדי להקטין את הפער אינו ראלי. 

2. להעלות את המצוי- אחד מאבני היסוד של הרבה תוכניות של מניעת עבריינות. לדוגמא: לכל עירייה יש מחלקה לקידום נוער, קידום נוער- מבוסס על ההנחה שאלו שעל סף העבריינות הם צעירים שמרגישים שהם לא יכולים להתקדם, שהדרך להתקדמות חסומה, הרעיון של קידום נוער זה לפתוח בשבילם את האופציות- חינוך, עבודה וכו'. כמו נערי רפול לדוגמא- נותנים לנערים אופציה להתקדם כי הוא בזרם הרגיל של הצבא בחברה הישראלית. 
דוגמא לקבוצה בארץ שדיברה בדיוק לפי מרטון- הפנתרים השחורים.
הפנתרים השחורים היו קבוצה של דור שני של עדות המזרח (בעקר מרוקאים) בירושלים בשנות ה-70, רובם היו בעלי עבר פלילי שהקימו ארגון מחאה שהרעיון היה שהם נגד ההפליה ואי השיוויון של המדינה נגד עדות המזרח ורצו דרך מחאה ודרכים שונות להגיע לשיוויון.
יש השואלים למה הפנתרים השחורים התחילו להיפגש דווקא בשנות ה-70? שנות ה-70 (מלחמת ששת הימים 67 ומלחמת יום כיפור 73) התקופה שבין המלחמות הייתה מאופיינת בסגסוג כלכלי וכולם התקדמו אך למרות שהמצב של כולם השתפר (היה פחות עוני אבסולוטי) הפער בין העשירים והעניים התרחב (העוני היחסי גדל). מרטון אומר שזה המצב שבו אנשים מתחילים. הפנתרים טענו 2 דברים: 
1. הפער מתרחב, הם התחילו במוסררא (ליד העיר העתיקה) ועל יד מוסררא לאחר מלחמת ששת הימים התחילו להקים פרברים חדשים- רמת אשכול, הגבעה הצרפתית- ועלו לשם בעקר מהמערב, והעולים קיבלו זכויות עולים כדי לעודד עליה, הפנתרים השחורים נתנו שם למקומות הללו- וולבו-ויל (לכל אחד היה שם וולבו ווילה). –ממש כמו התיאור של מרטון בהשוואה בינינו לבין אנשים אחרים. 

2. הם טענו שיש להעביר את הכסף אל אלו שכבר נמצאים וסובלים מאשר לחדשים. 
אלברט כהן ביקר את התיאוריה של מרטון. 

מרטון אומר שאדם נכנס לפשיעה כאשר אדם לא מצליח להתקדם, פשיעה לפי מרטון זה אמצעי כדי להתקדם. איך מסבירים פשיעה אצל אנשים שיש להם כסף? הפער הוא יחסי ותמיד יהיה מישהו שיש לו יותר. 
אלברט כהן אומר שבמיוחד שאנו מדברים על עבריינות נוער אנו רואים שהרבה מהעבריינות היא לא כמטרה כדי להתעשר.
לפי מרטון-> אנו יודעים שבחברה מערבית מכונית זה סימבול של סטאטוס, מרטון אומר שבחברה האמריקאית אני רוצה אוטו, אני לא יוכל להשיג אותו באופן חוקי אז אני גונב.

לפי כהן-> לא מפני שיש לך אוטו אני צריך אוטו אלא להפך- אין לי אוטו אז לא יהיה לך. כהן אומר שעבריינות נוער היא לא אמצעי להשיג מטרה אלא ביטוי לתסכולים, פורקן. 

כהן אומר שמרטון מסביר רק סוג מסוים של פשיעה הוא מסביר פשיעה שהיא אמצעי ולא מסביר פשיעה שהיא מטרה בפני עצמה (לדוגמא: הריסת הרכב). 
כהן מוסיף משהו, מה שקורה אצל עבריינים זה שהם מייצרים "תת תרבות עבריינית", בתת התרבות הזו ישנם ערכים משלם, הוא אומר שבתת התרבות העבריינית הם מייצרים לעצמם קריטריונים אלטרנטיביים של סטאטוס. יש לכך סטאטוס לא כשיש לך רכב אלא כשאתה בעל רכב גנוב/ הורס רכב. הם מוותרים על הסמלים החברתיים ומיצר סמלים חברתיים שאצל החברה שלי הם מעריכים אותי. 
מרטון מדגיש את הפשיעה האינסטרומנטאלית ומדגיש שהעבריין כל הזמן משתדל להשיג את הסימבולים של סטאטוס של החברה הרחבה והגדולה. 

כהן טוען שבעצם אני מוותר על זה ואני מייצר לעצמי סימבולים חדשים, אלטרנטיביים של סטאטוס וזה הדרך שבה אני מטפל במתח/ לחץ. 

שניהם מסכימים שהבעיה העיקרית זה הפער בין הרצוי והמצוי, לא מסכימים על איך מגיבים לכך. 

תיאוריה של סייקס ומצא:

הם טוענים כמו מרטון שאנשים שנכנסים לעבריינות כמו שאנשים שלא נכנסים לעבריינות הם מפנימים את ערכי החברה וכדי להיכנס לפשיעה מה שהם צריכים לעשות זה בדרך אחת או אחרת הם צריכים לנטרל את הערכים של החברה- לדוגמא: כשיש לרכב בלמים הרכב לא יכול לנסוע, כדי שהרכב ייסע יש לשחרר את הבלמים. הערכים הם בלמים הם מונעים ממני להיכנס לעולם של פשיעה וסטייה, מה שאני צריך לעשות זה למצוא דרך לשכנע את עצמי ש זה בסדר לבצע את הפשיעה.

הם מדברים על הטכניקות של נטרול- יש לי מצפון כאשר אני עושה משהו לא בסדר, אני צריך למצוא דרכים שבהם אני מנטרל את המצפון. הערכים הם ערכים של כל החברה- גם של לא פושעים וגם של פושעים אבל הפושעים מוצאים דרך שבה הם משכנעים את עצמם שזה בסדר. 

לא מדובר על תירוצים לאחר הפשיעה, אלא מדובר על כך שאני לא מדבר עם אחרים-שכנועים עצמאיים וזה לא לאחר האירוע אלא לפני האירוע. בלי זה לפי סייקס ומצא אני לא יכול לעבור את העבירה.

דוגמא לטכניקה של נטרול: 

הכחשת הנזק- יש מושג שנקרא פשיעה שאין בה קורבן, והנטייה ברוב מדינות העולם היא כשיש פשיעה שכזו יש להוציא אותה מספר החוקים- לדוגמא חוק נגד הומוסקסואליות באנגליה, הטיעון הוא שבמצב כזה אין קורבן (במידה ושני הצדדים פועלים בהסכמה) ולכן זה לא צריך להיות לא חוקי. החוק צריך לעצור דבר שעלול לפגוע במישהו. הכחשת הנזק אומר שזה בסדר- רובין הוד- זה בסדר הוא יקבל את זה חזרה מהביטוח- אין נזק. הפנמתי את הערך שאסור לגרום נזק למישהו אחר- אז אני לא יכול לבצע עבירה אז אני צריך "לשחרר את הבלמים"- להגיד זה בסדר, אין נזק, ואם אני לא גורם נזק אז אני יכול.   
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לכל תיאוריה סוציולוגית יש קשר בין פשיעה מצד אחד וערכים מצד שני. התיאוריה הראשונה שדיברנו עליה היא תיאוריה של פתולוגיה חברתית- חוסר ערכים שגורם לכניסה לפשיעה וסטייה. התיאוריה השנייה של אנומיה- יש ערכים אבל אנשים לא יכולים להגשים את הערכים. התיאוריה של סייקס ומצא- טוענים שיש לעבריינם ערכים, אותם ערכים שיש לאנשים אחרים אבל עבריינים לומדים איך לנטרל את הערכים. אנלוגיה של בלמים של האוטו- לפי סייקס ומצא הערכים שלנו הם כמו בלמים של הרכב- מונעים מאיתנו להיכנס לפשיעה וסטייה, ולכן כמו שהאוטו יכול לנסוע כאשר אתה משחרר את הבלמים האיש יכול להיכנס לפשיעה וסטייה רק כשהוא מנטרל את הערכים שלו.

אנו לא מדברים על אדם שמנטרל את המצפון שלו כלפי אחרים אלא מנטרל את הערכים שלו בפני עצמו. הוא מדבר עם עצמו לפני הפשיעה כדי שיוכל לצאת ולבצע. מה הטכניקות האלו של נטרול שעליהם סייקס ומצא מדברים? 

1. הכחשת האחריות- denial of responsibility- הרעיון כאן הוא שבעצם העבריין טוען שמה שהוא עושה הוא בעצם לא אחראי עליו, העבריין רואה עצמו כאובייקט ולא כסובייקט- כמישהו שמופעלים עליו כל מיני לחצים. (sad tale  סיפור עצוב- העבריין מספר על תולדות חייו כאדם מסכן- חינוך כושל, מצב כלכלי גרוע וכו') העבריין מתרץ את הסיבה שהוא נכנס לעבריינות זה שהוא קורבן הנסיבות וכתוצאה מכך הוא לא רואה עצמו כאחראי על מה שהוא מתכוון לעשות.
2. הכחשת הנזק-denial of injury - טוען שהפשיעה שהוא מתכוון לעשות בעצם לא גורמת נזק לאף אחד- או מפני שהאדם הוא כל כך עשיר שהכסף שאני אגנוב לא ישפיע עליו או שהוא יקבל את הכסף חזרה מהביטוח וכו'- הרעיון הוא שכשיש לי מצפון כשאני מתכוון לעשות פשיעה מפריע לי העניין שאני עומד להזיק אז אם אני יכול לשכנע את עצמי שכתוצאה מהפעולה שלי והפשיעה שלי אף אחד לא יהיה במצב גרוע יותר אז מה שאני עומד לעשות זה לא כל כך נורא- אין צורך במצפון כי אין אף אחד שניזוק. 
3. הכחשת הקורבן- denial of the victim- אני מקבל אחריות, אני אחראי על מה שאני עושה, אני יודע שכתוצאה ממעשי מישהו יפגע והיה במצב גרוע יותר, זה יגרום נזק למישהו- יש קורבן, הכחשת הקורבן זה שבעצם אני אומר שלקורבן הזה מגיע (יגעל אמיר)- דוגמא לכך זה די הומניזציה- האנשים האלו שאני אגרום להם נזק עכשיו הם בעצם פחות מאנושיים, הם חיות, לא ראויים לסימפטיה שאנו נותנים לאנשים.
הדוגמא הטובה ביותר לכך זה הנאצים. אחד המקומות שרואים זאת בצורה מאוד ברורה זו הדוגמא של טרור פלסטינאי- אם נסתכל על הקבוצות השונות של טרוריסטים לכל אחד יש עמדה קצת אחרת, יש קבוצות שיודעים שזה נגד החוק, הם מקבלים אחריות אבל אחד הדברים שמאפיין פיגוע טרור זה שכל קבוצה לוקחת על עצמה אחריות- הם מכחישים את הקורבן, יש קבוצות טרור שטוענות שחיילי צה"ל הם מטרה- מותרת, יש קבוצות טרור בתקופות מסוימות שאומרות שמותר להם לפגוע בכל הישראלים שחיים מהצד השני של הקו הירוק- זה מגיע להם, יש קבוצת טרור שטוענים שכל ישראלי הוא מטרה מותרת, יש כאלו שטוענים שכל יהודי. מה שמפריד בין הקבוצות האלו- כולם מקבלים אחריות ויודעים שזה גורם אבל כל קבוצה כוללת קבוצה אחרת של אנשים באלו שנחשבים ככאלו שמגיע להם. 
4. האשמת המאשימים condemnation of the coedmncrs- אני רוצה לנקות את המצפון שלי, אחד הדרכים שאני עושה את זה אני אומר שאני לא יותר גרוע ממישהו אחר, אני מרמה את מס הכנסה ואני אומר לעצמי- אבל כולם עושים את זה וככה אני מנטרל את המצפון שלי ודווקא אלו שלא מרמים את מס הכנסה הם פראיירים ולא בסדר. תירוץ נוסף זה שנכון אני עושה ככה אבל אני עושה זאת כתגובה למעשה שלכם וככה אני לא מרגיש מצפון כי מעשי נגרמים בעצם כתגובה למה שאתם עשיתם- אני מפגע בפיגוע טרור בגלל מה שהישראלים עשו בעזה אתמול. 
5. פנייה לנאמנות גבוה יותר- appeal to higher loyalties- אני מקבל אחריות על מעשי אבל בעיני יש משהו שהוא מעל לחוק, דוגמא: מתנחלים שעברו על החוק וטענו שהם עושים זאת כי זה לפי ההלכה ובעיניהם ההלכה היא מעל לחוק. 
אנו יכולים לסכם את כל הנקודה הראשונה של סייקס ומצא עד עכשיו: אנשים מפנימים את ערכי החברה כדי לבצע את העבירה הם צריכים לנטרל את המצפון לגבי הערכים האלו והם עושים זאת בעזרת הטכניקות של נטרול לעיל. הפושע הסוציומטי ישתמש יותר בהכחשת אחריות ופושע אידיאולוגי יותר ישתמש בנטרול של פנייה לנאמנות גבוה יותר. 
סייקס ומצא אומרים שהטכניקות האלו שאנשים משתמשים בהם כדי לנטרל את המצפון הם לא מגיעות מעולם אחר, הם חלק אינטגראלי של החברה הכללית הישרה. יש דרכים שונות שבהם אנשים ישרים, החברה הרגילה והנורמטיבית מאפשרת לנו להגיד שמישהו בסדר למרות שהוא עבר עבירה. סייקס ומצא אומרים שהטכניקות של נטרול האלו הם לא משהו שאנשים שולפים משום מקום, הם קיימים והם בעצם הרחבה של דברים שמקובלים בחברה:

1. הכחשת האחריות- denial of responsibility- כשילד מגיע לבית משפט והוא נמצא אשם והשופט צריך להחליט איזה עונש לתת לו יש מושג שכולם מקבלים "נסיבות מקלות"-אותו סיפור עצוב של ילד שבה ממשפחה כושלת וכו'. סייקס ומצא אומרים שהטכניקות של נטרול האלו הם לא משהו שאנשים שולפים משום מקום, הם קיימים והם בעצם הרחבה של דברים שמקובלים בחברה. דוגמא נוספת לכך זה שבית משפט מכריז על אדם כלא-שפוי, זה מקובל בבית המשפט שהוא יהיה לא כשיר לעמוד לדין. 

2. הכחשת הנזק-denial of injury – בשנות ה-50 באנגליה היה וויכוח בנוגע לחוק האוסר הומוסקסואליות- האם הומוסקסואליות בין שני אנשים שמסכימים לכך צריך להיות נגד החוק, עד שנת 57 באנגליה זה נגד את החוק, אנשים באו ואמרו שאם זה שני אנשים בוגרים שמסכימים לכך אף אחד לא מתלונן ואין נזק, אין ניצול. באופן כללי ניתן לראות שבחברה המערבית המודרנית יש נטייה לצמצם את החוקים ולהפעיל את החוק רק במקרים שיש נזק למישהו ספציפי, אז במקרה הזה אלו שרצו שזה יהיה נגד החוק אמרו שזה מזיק למוסר החברה, אנשים טוענים שזה לא נזק כי לא נגרם נזק למישהו ספציפי. החוק בא להגן על אנשים מפני נזק. לכן הטכניקה של נטרול של הכחשת הנזק זה טיעון שאנו מכירים מכאן. הרחבה של מושג שמוכר לנו ורובנו מקבלים. 
3. הכחשת הקורבן- denial of the victim- אני יכול להגיד שרצחתי מישהו אבל עשיתי זאת מתוך הגנה עצמית- הקורבן בעיני הוא לא הקורבן אלא אני- הוא רצה להרוג אותי, אני הפכתי להיות הרוצח אבל מכחיש שהוא הקורבן. המושג הזה מקובל בכל בית משפט. הנטרול הזה מגיע ממקרה כגון זה- שוב זו הרחבה של מושג שמקובל על כולם. 
4. האשמת המאשימים condemnation of the coedmncrs- אין דוגמא לכך.
5. פנייה לנאמנות גבוה יותר- appeal to higher loyalties- ישנו מושג של פעולה בלתי מוסרית בעליל- אומר שהחברה מקבלת שאם הצבא נותן למישהו הוראה להתנהג בצורה מסוימת, מקובל שמישהו יכול לטעון שהוא לא פעל לפי החוק- לפי ההוראה- כי מבחינתו המוסר בנאמנות גבוה יותר. הרעיון שמישהו יכול לפנות לנאמנות גבוה יותר וזו פניה שאנו מקבלים ומוכנים לשקול זה דבר שהוא חלק אינטגראלי מהחברה הישרה. 
סיכום, כשעבריינים מנטרלים את המצפון בדרך אחת או אחרת הם שואבים את הטכניקות הללו מהעולם הישר, מדרכים שונות שאנשים פועלים בחברה הישרה. "הרשעים" הם לא כל כך נוראים כי הם הפנימו את הערכים והם צריכים לנטרל אותם וכשהם מנטרלים אותם הם עושים זאת בדרכים לא שונות מהדרכים שה"טובים" משתמשים בהם- הם מרחיבים את הדרך שבה ה"טובים" נוהגים אבל לא ממצאים כלום. 
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קונפליקט בין תרבויות- אין ערכים חלל ריק.

מרטון- יש לאנשים ערכים אבל הם לא יכולים להגשים אותם

סייקס ומצא- אנשים הפנימו את הערכים אבל הצליחו דרך טכניקות של נטרול לשחרר את הבלמים ולהיכנס לפשיעה וסטייה. 

התיאוריה של התחברות דיפרנציאלית- של סאטרלנד וקרסי: טוענת שהסיבה שאנשים נכנסים לפשיעה וסטייה בגלל שיש להם ערכים אחרים והדבקות שלהם לערכים אחרים גורמת להם להיכנס לפשיעה וסטייה. 

סאטרלנד וקרסי טוענים שהתנהגות פושעת נלמדת, אנשים לומדים איך להיות פושעים. לפי סאטרלנד וקרסי הפושע צריך ללמוד כל מיני דברים- פשוטים כמו איך לבצע את הפשיעה וגם ללמוד את הערכים. אחד הדברים שהם מדברים עליהם מאוד דומה לטכניקות של נטרול- אתה צריך ללמוד באיזה סוגים של טכניקות ניתן להשתמש. 

הפשיעה היא התנהגות נלמדת, איך היא נלמדת? לפי סאטרלנד וקרסי היא נלמדת מאינטראקציה עם אנשים אחרים ובמיוחד אנשים שהם בקבוצה הקרובה יותר לפושע- משפחה, קבוצת אנשים צעירים באותו גיל וכו'. 
לפי סאטרלנד וקרסי אומרים שכשאנו מדברים על יחסים אישיים קרובים אנו צריכים לקחת בחשבון כל מיני משתנים-
1. תדירות- באיזה תדירות אתה בקשר עם אנשים- תקופה קצרה או ארוכה. 

2. סדר עדיפות- כל הפסיכולוגים טוענים שיש עדיפות לקשר שיש לאנשים בגיל צעיר- ההשפעות העיקריות שיש לאדם זה בגיל צעיר של האדם.  

כשרוצים לבדוק מה ההשפעה של האנשים יש לקחת בחשבון את כל המשתנים הללו. סאטרלנד וקרסי אומרים שלכל אדם ואדם יש השפעות מכל כיוון, יכול להיות שיש אנשים בכל החיים שלהם אין שום השפעה בכיוון הפשיעה, ולהפך, אבל מטבע הדברים רוב האנשים מושפעים משני הכיוונים- יש אנשים שמובילים אותם לתחום הפשיעה והסטייה ויש השפעה מהכיוון השני. אז הם טוענים שאם אדם יכנס לפשיעה או לא תלוי באיזון בין ההשפעות הללו- איפה יש לי יותר השפעות, לזה הם קוראים ההתחברות הדיפרנציאלית שלי- הכניסה של אדם לפשיעה וסטייה תלויה ב-האם ההתחברות הדיפרנציאלית שלי יותר קרובה לכיוון הפשיעה או לא.
ההתחברות הדיפרנציאלית זה מה שקורה לי באופן אישי ברמת האינדיבידואל- המיקרו, אבל יש גם השפעה ברמת המקרו, סאטרלנד וקרסי מדברים על ארגון חברתי שונה בהקשר הזה. 
כתוצאה מכך סאטרלנד וקרסי מגיעים למסקנה שהתהליך של למידה של התנהגות פושעת ע"י התחברות עם קבוצות פושעות ואנטי-פושעות כולל את כל המנגנונים שכלולים בכל סוג אחר של למידה. הוא אומר שהדרך שבה מישהו הופך להיות עבריין זה בדיוק אותה דרך שמישהו אחר הופך להיות לא עבריין (דרך המשפחה, המדיה, הקבוצות וכו'). התהליך הוא אותו תהליך. 

התיאוריה הזו בעצם טוענת שהתנהגות פושעת היא התנהגות נלמדת והיא נלמדת משום שהערכים שנלמדו הם שונים מהערכים של אנשים אחרים. 
אם כן, אם אנו רוצים למנוע פשיעה וסטייה הדרך שבה אנו צריכים לעשות את זה, זה גם דרך למידה וסאטרלנד וקרסי מדברים על שני סוגים של למידה: 
1. למידה מונעת- אנו מדברים על כך שכדי למנוע מאנשים להיכנס לפשיעה וסטייה אנו צריכים להשפיע על ההתחברות הדיפרנציאלית הראשונה שלהם, שתהיה בכיוון הלא- פשיעה ולהבדיל מכיוון של פשיעה. 
2. למידה מתקנת- לתקן את המצב, לשנות את ההתחברות הדיפרנציאלית שלהם כדי שהם יצאו מזה.
בשני המקרים הללו יש אצל סאטרלנד וקרסי מכנה משותף, הם אומרים שכשרוצים ללמד את האנשים כלמידה מונעת או מתקנת כדאי לבחור אנשים שהם באמת קרובים אליהם ושהם יכולים להוות מודל לחיקוי לעבריין. אז כשמדובר על למידה מונעת הם דיברו בעיקר על עובדי רחוב- אנשים שיוצאים לפגוש את העבריין בסביבה של העבריין, בהתחלה הם היו אנשים שהיו מהרחוב עצמו- מהקונטקסט החברתי והרעיון היה שדווקא האנשים הללו שבאים מאותה סביבה חברתית הם יכולים להשפיע יותר. רואים את הרעיון הזה בצורה הכי בולטת בלמידה מתקנת סאטרלנד וקרסי היו בן הראשונים שדיברו על קבוצות של עזרה הדדית- קבוצות תמיכה- מדובר על קבוצות כמו מהמרים אנונימיים וכו'- מה שמאפיין את הקבוצות הללו זה שאתה מוותר על ההכשרה המקצועית- הם מבוססות על ההנחה הבסיסית שמי שיכול לעזור לאנשים לצאת מהבוץ זה מישהו שהיה בבוץ הזה ויצא ממנו. הרעיון הוא שמצד אחד האנשים הללו מבינים את האנשים האחרים בקבוצה אבל הדבר העיקרי כאן הוא שהאנשים פה יכולים להוות מודל לחיקוי. 
התפקודים החיוביים של פשיעה functionalism- לפי התיאוריה הפונקציונאלית (הפונקציונאליות של הסטייה והעבריינות) ובהשוואה לתיאוריית הקונפליקט
רוברט מארטון  (פונקציונליסט) כשהוא מדבר על תופעות חברתיות שיש בחברה הוא מדבר על תפקידים מוצהרים ומוסתרים, התפקיד של הסוציולוג זה דווקא לחפש ולמצוא את התפקידים המוסתרים הלא כל כך ברורים מאליהם. 
יש לנו שני שלבים:

1. סוציולוגיה באה כדי לגלות את האספקטים המפתיעים של מה שקיים.

2. ואז הרעיון של מארטון הוא שתפקיד הסוציולוג זה לחפש את התפקידים הלא ברורים.
אז באים סוציולוגים למיניהם ואומרים שהתופעה של פשיעה וסטייה ועבריינות שלעיני כל אדם הם דברים שלילים, בא הסוציולוג שהם לא רק שלילים ויש לפשיעה וסטייה גם כן תפקיד חיובי בחברה. כדי להבין את הפשיעה והסטייה יש להבין שהם לא רק דברים שלילים ויש להם גם כן אספקטים חיוביים (הפונקציונליסטים מדברים על כך שהסטייה היא פונקציונאלית כל עוד היא במינון נמוך...). 

יש תפקידים של פשיעה שקשורים לחיזוק המצב הקיים, לחיזוק הסטאטוס קוו, יש כמה דרכים. השאלה היא איך פשיעה וסטייה עוזרים לנו דווקא לחזק את המצב הקיים והסטאטוס קוו. 
יש 3 דרכים שבהן הפשיעה והסטייה יכולה לחזק את הסטאטוס קוו:

1. שסתום בטחון- הפשיעה וסטייה מהווים שסתום ביטחון. הדימוי הוא שהחברה בסכנה שהיא תתפוצץ, יש מתח בחברה, ואם אנשים לא ימצאו פורקן- דרך להוציא את התסכולים הללו זה יכול להוביל לאנרכיה וכו'. הפשיעה והסטייה נותנים לאנשים את דרך המילוט שבה הם יכולים להוציא את התסכולים ואז להמשיך להתקיים. 
דוגמא: מאמר של קיינסלי דייוויס בשם –הסוציולוגיה של זנות- הוא אומר שהחברה שלנו כמו שאנו מכירים מבוססת על המשפחה הגרעינית (אמא אבא וילדים), זה בעינינו הגרעין של החברה, אז אנשים מרגישים את הצורך לשמור על המסגרת הזו אבל הוא טוען שלגברים קשה עם ההגבלה הזו של קשר מיני לכל החיים שלהם עם אישה אחת וכתוצאה מכך יש לנו את המוסד הזה שנקרא זנות- זנות נותנת לגברים את האפשרות לפורקן "שסתום הביטחון" של קשר מיני אחר מחוץ למשפחה אבל מבלי ליצור קשר אמוציונאלי אחר אז הוא לא מהווה איום על המשפחה אלא דרך שבה אנשים יכולים להמשיך להתקיים בתוך המגבלות של המשפחה הגרעינית ומונוגמיה אבל באותו זמן, מתי שהם צריכים, הם יכולים לבצע את זממם במקום אחר. 
פורנוגרפיה משחקת את אותו תפקיד. 
אנשים מתפרקים בדרך ידועה מראש בדרך "מקובלת" וזה מאפשר לממש את המשך החברה. עוברים על החוק כדי לחזק את המסגרת הכללית.
2. אחדות הקבוצה- אנו יודעים כשיש אויב מבחוץ זה גורם להתאחדות מבפנים, כשיש מישהו שמאיים מבחוץ ומדגיש את ההבדלים בנינו ובינם אנו נוטים להתאחד ולשכוח את ההבדלים הפנימיים בינינו. לפי סוציולוגים רבים, הסוטה, הפושע, ניתן לראותו דווקא כאויב מבפנים ובכך הוא משחק את אותו תפקיד כמו האויב מבחוץ, כמו שאנו מתאחדים כנגד האויב מבחוץ ו"שוכחים" את ההבדלים בינינו, כשאנו מאוימים ע"י אויב מבפנים (ראה פושע או סוטה) אנו מתאחדים נגדו ואז הטיעון הוא שהפושע והסוטה גורמים להתאחדות ולהתחזקות של החברה. 
3. שימור הגבולות- כשמישהו עובר את הגבול וכשאנו מגיעים אליו ומענישים אותו זה מה שמחזק את הגבול. 
דוגמא: מישהו בשם קיי אריקסון- אומר שעד לפני זמן מה כשהענישו אנשים עשו זאת באמצע העיר- שכולם יראו, הרעיון הזה נגמר כשאמצעי התקשורת ההמוניים התחילו להופיע כי אז לא היה צורך לאנשים ללכת. הרעיון הוא שהדרך שבא אתה אומר לאנשים מה הגבול, הדרך המוחשית ביותר, החזקה ביותר זה הדרך שבה אתה מגיב לאנשים שעוברים את הגבול.  
לפי תיאוריית הקונפליקט, הסוטה הוא חיובי וטוב כשהוא מביא לידי שינויי: תיאוריית הקונפליקט דוגלת בעימותים ושינויים.

חברה ובמיוחד חברה מודרנית לא יכולה להמשיך להתקדם אולי אפילו להמשיך להתקיים בלי שינוי. החברה צריכה להשתנות כדי להמשיך להתקיים. כשאנו חושבים על התהליך הזה של שינוי אנו אולי נראה שהסוטה, הפושע, מי שעובר את החוק בעצם משחק תפקיד מאוד חיוני בתהליך הזה. דוגמא כדי להמחיש זאת:
ישנם מקרים שאנשים עוברים את החוק בגלוי, רוצים חשיפה, מודיעים לפי עם ועדה מה הם עושים כי הם מקווים שבדרך זו הם יכולים לשנות את החברה, לדוגמא:
1. מישהו בארה"ב שנקרא ד"ר מוות- רופא שבעד המתת חסד, שהחוק צריך להתיר לאנשים לסיים את חייהם כשהם במצב בריאותי מאוד קשה. הוא בכמה מקרים עזר לאנשים להמית את עצמם בצורה ברורה וגלויה כנגד החוק הקיים, הוא לא הסתיר זאת כדי להגיע לביהמ"ש כי הוא רצה שהמקרה שלו יהפוך להיות תקדים ובדרכו החוק ישתנה. הרעיון כאן הוא שהפושע עובר על החוק מכיוון שהוא מאמין שזו הדרך שבה הוא יכול לשנות את החברה ובעיניו לשנות את החברה בכיוון החיובי.
2. במשך תקופה ארוכה מאוד במ"י היה אסור להיות בקשר עם ארגון טרוריסטי ובאותה תקופה אשף היה נחשב לארגון טרוריסטי, בא אייבי נתן בכמה הזדמנויות נסע לחו"ל כדי לפגוש את ערפת ובכל פעם שהוא נסע הוא סיפר על נסיעתו ונסיבותיה ומתי הוא חוזר, בכל פעם שחזר משטרת ישראל עצרה אותו, הרעיון שלו היה שאם הוא ימשיך לעשות זאת יגיע מצב שאנשים יתחילו לחשוב ובסופו של דבר החוק ישתנה. כאן אנו רואים פשיעה- עבירה על החוק, שאנשים עושים זאת בגלוי בתקווה שבסופו של דבר החוק ישתנה והחברה בעיניהם תשתנה לטוב. 
בהרבה מקרים האנשים הללו מצליחים ואז אנו רואים שלא רק שההתנהגות שלהם שפעם הייתה לא בסדר הופכת להיות בסדר, אנו רואים שהם באופן אינדיווידואלי הופכים להיות לא רק מקובלים אלא אפילו נערצים- כי הם היו מוכנים להסתכן כדי לשנות את המצב. 

למילה סטייה יש נימה שלילית אבל יש מושגים מסוימים שאנו משתמשים בהם שאומרים אותו דבר בלי הנימה השלילית אלא אפילו בנימה חיובית- חלוץ, אוונגרד, נחשונים- זה בדיוק אותו דבר, אנשים שיוצאים לפני המחנה, עושים דברים נגד הנורמות אבל אנו רואים זאת כדבר חיובי ולא שלילי בהמשך עם הזמן. 

הנחת היסוד היא שהשינוי הוא דרוש לנו כדי להתקדם ולהתקדם.

קרימינולוגיה- שיעור מס' 7                                                                                                25.11.07
הגורם המשותף לתיאוריות הפוזיטביסטיות שגורם לאנשים להיכנס לפשיעה וסטייה זה שהגורם נמצא בקונטקסט החברתי של האנשים ואנו צריכים לחפש את הגורמים הללו. ישנו גם אספקט אחר של הסוציולוגיה של פשיעה- הגישה הנון-פוזיטביסטית מסתכלת גם על החברה כולה ולא רק על הפושע ואיך החברה מגיבה לפשיעה וסטייה ולפושעים וסוטים.

לתיאוריה הנון-פוזיטביסטית יש כמה שמות, הנפוץ ביותר הוא תורת התיוג- היא מתייחסת ל-איך החברה מגיבה ומתייגת פושעים וסוטים. אחד האנשים הראשונים באסכולה הזו הוא אדווינד למרט והוא מבדיל בין שני מושגים:

1. סטייה ראשונית.

2. סטייה משנית.

כשלמרט מדבר על הסוטה הראשוני הוא מתכוון למישהו שעובר על החוק, מפר את הנורמות אבל יש לו עדיין דימוי עצמי נורמאלי- אדם לא משנה את הדימוי העצמי שלו בעקבות העבירה. העבריינות והפשיעה זה בעצם משהו צדדי ולא משקף את האישיות שלי ולא משנה את דרך ההסתכלות שלי על עצמי.  

כשלמרט מדבר על הסטייה המשנית הוא מדבר על זה שהאדם רואה עצמו כפושע וסוטה והפשיעה שלו הפכו להיות חלק מרכזי בתודעה העצמית שלו. 

לפי למרט המעבר הזה מסטייה ראשונית לסטייה משנית הוא יותר משמעותי וחשוב מהכניסה לסטייה ראשונית. זה השלב הקריטי בעיניו. 


השאלה היא איך לפי למרט ולמה המעבר הזה קורה? למה מישהו מתחיל לשנות את תפיסתו לגבי עצמו?
אחד האספקטים של הפתגם ש"אדם הוא חיה חברתית" הוא שקשה לאדם להמשיך לראות את עצמו בדרך אחרת ממה שאחרים רואים אותו. קשה שהדימוי העצמי שלי יהיה שונה בתחלית מהדימוי הציבורי. במיוחד כשיש קונצנזוס ובמיוחד כאשר אנו מדברים על האחרים המשמעותיים שלי. 
לדוגמא: אם יש ילד בביס שכולם מתייחסים אליו כטעון פיקוח הוא לא יראה עצמו כחכם וכו'. 
במידה מסוימת, הדימוי הציבורי הרבה פעמים הופך להיות נבואה שמגשימה את עצמה- איך שאנשים רואים אותי ומתנהגים כלפי זה משפיע על איך שאני מתייחס לעצמי- לטוב ולרע. 
למרט טוען שהתהליך הזה הוא חשוב במיוחד כשאנו מדברים על התחום של פשיעה וסטייה.
בקר מהאסכולה הזו של תיוג מדבר על סטטוס עקרי מרכזי.

הם טוענים שאם נסתכל על עצמנו, יש לנו כל מיני סטאטוסים וקטגוריות- אני תלמיד, בת, חברה של ניר וכו'. הם אומרים שאני מור לוסקי בעצם הסך הכל של כל הקטגוריות האלו- ברור שבין הקטגוריות האלו יש קטגוריות שהן הרבה יותר מרכזיות (זה שאני חברה של ניר הרבה יותר מרכזי מזה שאני עובדת במשרד של אלי עמר)- יש כל מיני סטאטוסים וקטגוריות, אבל יש קטגוריות שהן בעינינו קטגוריות מרכזיות לדוגמא: בחברה שלנו כשמישהו שואל אותנו מה אנחנו עושים בחיים אני לא אומרת שאני מציירת אלא אני אומרת שאני סטודנטית ועובדת במשרד עו"ד. 

בקר ולמרט אומרים שמישהו שהוא סוטה ופושע זה מהווה קטגוריה מרכזית, זה מהווה סטאטוס עיקרי. זה אומר שכשמישהו חושב עלי והוא יודע שאני עבריין בעיניו העניין הזה שאני עבריין זה הדבר המרכזי ב-איך הוא רואה אותי. העניין הזה של הסטייה מקבל מרכזיות ב-איך אנשים רואים אותי, זה אומר בעצם שיש לאנשים סטריאוטיפ מה זה פושע ואיך הוא מתנהג ואיך הוא נראה ואז מה שאנשים עושים זה בעצם התאמה של כל מיני אספקטים אחרים למאסטר סטאטוס שלי (הסטאטוס העיקרי שלי) כפושע. 
לדוגמא: כשמישהו מת אחד הדברים שאנו עושים זה שאנחנו מספידים אותו, מדברים על איך הוא היה בחיים- בעצם אנחנו בוחרים רק את הדברים הטובים. למשל אף אדם רע לא מת במלחמה/ אינתיפאדה- כולם אנשים טובים, הרעיון הוא שהעובדה שמישהו מת זה הופך להיות הסטאטוס העיקרי שלו. 

כשאנו כותבים קורות חיים אנחנו לא כותבים כל מה שעשינו בחיים- אנחנו בוחרים, ממה שיש לנו לבחור ואז אנחנו יכולים להדגיש דברים מסוימים ולהתעלם מאחרים תלוי בקהל היעד שלנו- זה אומר שכשאנחנו כותבים על עצמנו או על אחרים אנחנו עושים תהליך של סלקציה והטענה מאחורי הרעיון הזה של סטאטוס עיקרי זה שכשאני כותב על עבריין הסטייה והפשיעה שלו הופכת להיות הדבר המרכזי ואני מתאים את כל הדברים האחרים לסטאטוס העיקרי הזה.
בשלב הראשון התיאוריה טענה שזו נבואה שמגשימה את עצמה, נראה שזה לא בהכרח נכון אבל זה השלב הראשון של התיאוריה.

נרחיב מעט את התיאוריה-

כשדיברנו על התיאוריה הפונקציונאליסטית דיברנו על כך שהעונש היה במרכז העיר והמנהג הזה הגיע לסיומו כשאמצעי התקשורת התחילו, בשלב הראשון התיאוריה של תיוג דיברה על מה שהאוורד טננבאום קרה הדרמטיזציה של רוע- הטיעון שהתהליך הזה של תיוג הוא תיוג פומבי, זה תיוג שהדוגמא הבולטת ביותר זה שבית המשפט אומר לכולם שהאיש הזה לא בסדר, וכשהאיש עובר את התהליך הזה של הדרמטיזציה של רוע, יש לביהמ"ש אספקט תיאטראלי, טננבאום אומר שדרך הדרמטיזציה של רוע אנחנו מתייגים את האיש ואומרים שהוא לא בסדר. 
הרולד גרפינקל דיבר על פולחן להשפלת סטאטוס שבתוך ביהמ"ש אחד הדברים שהשופט עושה בסוף הוא מוריד את הסטאטוס של האיש בעיני אחרים והטיעון הראשון של תורת התיוג היה שכשמישהו עובר את הפולחן הזה והתהליך הזה של דרמטיזציה אז החברה רואה שהוא לא בסדר והוא מפנים זאת ורואה עצמו כלא בסדר. יש צורך בפומביות ובהצהרה הזו שהיא לא בסדר.

קרול וורן המציאה מושג שנקרא תיוג סימבולי- בעבודתה היא גם התייחסה לעניין של הומוסקסואליות (נכתב לפני 20 שנה) והיא אמרה מה קורה כאשר יש הומו שלא יצא מהארון, כאן אנו מדברים על מצב שאף אחד לא עובר פולחן סטאטוס ודרמטיזציה של רוע- היא באה ואומרת שמישהו שהוא הומו בחברה שהיא לא פתוחה להומואים  ומקדיש את כל חייו וכל כך הרבה אנרגיה להסתרה, הוא לא עבר את התהליך הזה של השפלה אבל זה שהוא יודע שאם יגלו הוא יודע מה הוא יעבור לפי קרול וורן גם הוא יהפוך להיות סוטה משני. היא אומרת שלא צריך לעבור את התהליך הפומבי הזה אבל עצם הידיעה מה עלול לקרות לי אם יגלו אותי זה כבר מספיק. 
נגביל מעט את התיאוריה-

עד כה אמרנו שתיוג לפי ה תיאוריה בהתחלה לפחות הופך להיות נבואה שמגשימה עצמה= הפנמה. במידה רבה זה נכון, אבל יש לאנשים דרכים וכוחות ויש מצבים בהם אנשים יכולים להילחם נגד זה. 
יש 3 אופציות:
1. הפנמה- נבואה שמגשימה את עצמה.

2. נטרול- (נמשיך בדוגמא של ההומואים)- אני הומו, אני מקבל שהומוסקסואליות זה לא בסדר אבל אני לא מקבל שאתם צריכים להסתכל עלי באופן שלילי- אני מוציא עצמי מהכלל, אני לא לוחם נגד הטיעון הכללי אלא כנגד ההסתכלות עלי באופן אישי.
3. פוליטיזציה- שאני אומר שזה לא רק שאני לא מקבל שלא מגיע לי סטיגמה, אני חושב שלא מגיע להומואים סטיגמה בכלל כי הומואים זה בסדר. 

בשני המקרים האחרונים התיוג לא הופך להיות נבואה שמגשימה עצמה. 
קרימינולוגיה שיעור מס' 8                                                                                                  02.12.07

סיכום השיעור הקודם- שיעור שעבר דיברנו על תיאורית התיוג, בהתחלה טענו שההבדל בין סטייה משנית לראשונית היא שבסטייה משנית הסוטה מתחיל לראות עצמו מחדש- כעבריין, ואז נשאלה השאלה למה יש את המעבר מסטייה ראשונית למשנית ואמרנו שזה נובע מכך שהחברה מסתכלת על העבריינות והפשיעה כסטאטוס עיקרי, החברה מתייחסת לעבריין באופן שונה והעבריין מגשים את הסתכלות החברתית- נבואה שמגשימה עצמה- העבריין רואה עצמו כפי שהחברה רואה אותו. עשינו מעין תהליך של הרחבה לתיאוריה ואז דיברנו על הגבלה של התיאוריה, כאן נאמר שאנשים שהמשיכו את התאורה של למרט ופיתחו את התיאוריה של תיוג התחילו להגיד שלא בהכרח התיוג הופך להיות נבואה שמגשימה את עצמה- שלא כל פעם הפושע או הסוטה מפנים את הדימוי הציבורי, ישנם מצבים שיש לו היכולת לא להפנים את הדימוי הציבורי ולא לקבל את התיוג. דיברנו על 3 אופציות:

1. הפנמה- הנבואה שמגשימה עצמה- העבריין רואה עצמו כפי שהחברה רואה אותו. 
2. נטרול- נדבר בהמשך.
3. פוליטיזציה- נדבר בהמשך.
לתיאוריה  יש שם נוסף- התיאוריה של אינטראקציה. 
כשאנו מדברים על תיוג אנו מדברים על מה שהחברה עושה לעבריין- מתייגת את העבריין. 
כאשר אנו מדברים על התיאוריה של אינטראקציה אנו באמת מרמזים שזה לא רק עניין של תיוג כי העבריין יכול להגיב וכשהוא מגיב זה לא רק חד כיווני- יש אינטראקציה. אנחנו מתייגים והוא מגיב לתיוג. 

אם אנו רוצים להבין את עניין התיוג אנו צריכים לראות את שני הצדדים- יש כאן מאבק בין המתיוג והחברה.
שתי האופציות הללו של נטרול ופוליטיזציה הם סוגים שונים של מאבקי סטיגמה, שתי דרכים שונות שהמתיוג יכול להגיב ולהאבק. מה ההבדל בניהם?

נטרול- האיש שאנו רוצים לתייג אותו אומר- אני מקבל שההתנהגות שלי (נגיד ורצחתי) אני מקבל שרצח ראוי לסטיגמה אבל אני חושב שבמקרה שלי למרות שרצחתי מישהו לא מגיע לי את הסטיגמה. מישהו יכול להגיד שרצח זה דבר נורא אבל אני רצחתי בהגנה עצמית- הרעיון פה הוא שאני לא מוכן לקבל את הסטיגמה כלפי, אני לא נגד זה שהרצח זה דבר לא בסדר, אני מנטרל את הסטיגמה במקרה הספציפי שלי.
פוליטיזציה- אני לא אומר שלא מגיע לי הסטיגמה, אני אומר שלא מגיע לאף אחד הסטיגמה הזו, נניח הומוסקסואלים- אני לא אומר שלא מגיע לי סטיגמה כהומו אלא אני טוען שלאף אחד מגיע סטיגמה על היותו הומו. המאבק כאן הוא לא מאבק אישי שלי הלא מאבק פוליטי. 

המצגת של השיעורים של חגית-> עזר למחברת שלה שבהמשך

מבוא לקרימינולוגיה

חגית בוני-נח

קרימינולוגיה= תורת הפשע
 (Crime + Logic)

 פשע: 

   "התנהגות או מעשה נגד החוק הפלילי".

 הגדרה מדויקת:

  "העבירה היא מעשה, ניסיון או השתמטות מעשיית מעשה, שנענשים עליהם על פי חוק".

 תיאוריות:  ביו- פסיכו- סוציאליות.
האדם הוא קונפיגורציה (תבנית) של: פוטנציאל ביולוגי (ביולוגיה), הבניה אישיותית ( פסיכולוגיה) והטמעות נורמטיבית תרבותית (סוציולוגיה). 

עבריינות וסטייה חברתית

 סטייה: הפרת נורמות חברתיות

עבריינות: הפרת נורמות ממוסדות = חוקים.

הקרימינולוגים עוסקים בחקר הפשיעה והסטייה.

עבריינות וסטייה חברתית

 פיקוח חברתי פורמאלי/בלתי פורמאלי.

    האם החברה תמיד מפעילה את מערכת הפיקוח החברתי?
 Mores  ------------------------------Folkways
   (כללי מוסר)                                     (כללי התנהגות)
יחסיות הסטייה

 הסטייה יחסית לתרבות / חברה

 הסטייה יחסית לזמן

 הסטייה יחסית לנסיבות

יחסיות הסטייה

סטייה סטטיסטית / סטייה לגליסטית

סטייה ערכית/ סטייה התנהגותית

מדידת עבריינות
 סטטיסטיקה פלילית

מדידת עבריינות וסטייה

עברה*> הבחנה> תלונה> חקירה> מעצר> משפט> הרשעה> עונש

     ↓           ↓           ↓         ↓        ↓          ↓          ↓          ↓
     ---------------------------  סיום התהליך    ---------------------------
   -עבירות שיש להן קורבן ישיר
  -עבירות ללא קורבן

  -עבירות ללא קורבן ישיר

    הסטטיסטיקה הפלילית מוטה ולוקה בחסר !
מדידת חולי נפשי/סטייה

התנהגות חריגה > הבחנה > פנייה למרפאה > אבחון > אשפוז 

                ↓             ↓ ↓               ↓  ↓            ↓           ↓
     ---------------------------  סיום התהליך    ---------------------
מדידת עבריינות

 סטטיסטיקה פלילית

 מחקרי דיווח עצמי : עבריינות

 מחקרי דיווח עצמי : קורבנות

תחומי המחקר הקרימינולוגי :


 שלב ה"גיוס" לפשע

 העבריינות החוזרת- רצידיביזם

 תופעת הפשע ברמה החברתית
קרימינולוגיה- חקר הפנומן העבריני

הנחות היסוד בדבר הסטייה:

 הסטייה היא יחסית

 הגדרתנו מיהו סוטה תלויה בשיפוט ערכי.

 הסטייה החברתית קשורה לתיוג המעשה- לתגובה החברתית של המעשה המסוים ומבצעו.

הגדרתנו מיהו סוטה תלויה בשיפוט ערכי

 תיאורית הסולידריות/פונקציונליזם – דורקהיים.

 תיאורית הקונפליקט- מרקס.
הסטייה החברתית קשורה לתיוג המעשה- לתגובה החברתית של המעשה המסוים ומבצעו.


 למרט (Lemert) 1912-1996 : 

   -סטייה ראשונית     

    -סטייה שניונית

תיאוריות של סטייה ועבריינות

 תיאוריות פוזטביסטיות

 תיאוריות קונסטרוקציוניסטיות
תיאוריות פוזטביסטיות


 האטיולוגיה לעבריינות- שאלת המדוע....

תיאוריות לדוגמא:

-תיאוריית המתח של מרטון ((Merton, 1938;

-תיאוריית ההתחברות הדיפרנציאלית של סאתרלנד (Sutherland, 1939); 

תיאוריות קונסטרוקציוניסטיות

עוסקות בנושא 'ההבנייה החברתית' של הסטייה.

יחסיות הסטייה ונושא התיוג- הם נושאים מרכזיים.

תיאוריות לדוגמא:

-תיאוריית התיוג על פי בקר (Becker, 1973) וקיטסוסי (Kitsuse, 1972); 

-תיאוריית הקונפליקט כפי שהיא משתקפת גם מכתביהם של הול (Hall, 1952) וצמבליס ((Chambliss,1973
שתי גישות אלו לסטייה, הפוזטביסטיות והקונסנטרוקציוניסטיות, מייצגות שתי משימות עצמאיות – האחת מנסה להסביר את ההתנהגות, והאחרת מנסה להסביר את הגינוי.

שתי התיאוריות הללו משלימות זו את זו.

הובס (1679-1588) Hobbes 

 "אדם לאדם זאב"

 "ליוויתן" (Leviathan 1651) 

    ספרו בנוגע  לשלטון וסמכות. 
הובס (1679-1588) Hobbes
לפי הובס קיימים שני מצבים:

 מצב הטבע

 משפט הטבע

האדם שואף: 

 למקסימום של הנאה

 למקסימום של בטחון

פחד + בינה = משפט הטבע
העבירה בראי התקופות

 התקופה הקדומה- העתיקה
 התקופה הקלאסית
 התקופה הניאו-קלאסית (Actus Reus Mens Rea) 

 התקופה הפוזטביסטית

 האוריינטציה הביו-פסיכו-סוציאלית
העבירה בראי התקופות

 התקופה הקלאסית

         בין לבין: דה-בקריה  Beccaria (1738- 1794)
 התקופה הניאו-קלאסית (Actus Reus Mens Rea) 

צ'זארה דה- בקריה Cesare Beccaria  (1738- 1794)

עקרונות משנתו:

 ניסוח ברור של החוקים.

 ענישה לא חמורה מידיי.

  אופי העונש - מותאם לעבירה, קבוע, וחובה. 

 עונש מיידי ופומבי .

 דינמיות החוק.
 פרסום עשייה חיובית.

 יש להפריד בין דת ומדינה.

 ערך הבחנה בין: "חוקי האל" ו"חוקי החברה"
לומברוזו Lombroso - (1836-1909)
 האדם הוא יצור דטרמינסטי.

 העבריין נולד עבריין (עבריינים מלידה).

 העבריין סובל מאטביזם

 (ATAVISTIC CRIMINAL)

    קוף קדמון >  פרא > הומו סאפיאנס
                     (העבריין)
איך נזהה עבריינים מלידה?
 א-סימטרייה במבנה המוח.

 ליקויים במבנה החזה (עודף/חוסר צלעות)

 ידיים ארוכות מידיי.

 מספר בלתי רגיל של אצבעות...

 לסתות גדולות במיוחד.

 שפתיים עבות במיוחד.

 צורה לא רגילה של השיניים.

 צורת שיער לא רגילה.

 שקי עור מתחת לעיניים.

 חוסר סימטריה בפנים.

 פנים קמוטות מאוד.

 אצל גנבים- אף מעוקל או שטוח

 אצל רוצחים-אף נשרי או מגובנן....     וכו'....
גרופאלו – (1852-1934)


פרי- (1856-1928) Ferri, Enrico 
 "רמת הרוויה העבריינית"

האוריינטציה הביו-פסיכו-סוציאלית

 גישה מודרנית

 גישה אינטגראטיבית

· אינטראקציה בין כל הגישות.
תיאוריות פסיכולוגיות
פרוייד Freud (1856-1939)

 התיאוריה הפסיכואנליטית :

1 . המודל הטופוגרפי

       רמות מודעות:   מודע, 

                              סמוך למודע, 

                              לא מודע

פרוייד Freud (1856-1939)

2. המודל הסטרוקטוריאלי

       איד ((Id, 

        אגו ((Ego , 

        סופר אגו ((Super Ego
מנגנוני הגנה וטכניקות להגנת ה"אני" (האגו) אצל עבריינים:

 החלפות ושינויים.

 דימיון (הגיבור הכובש, הגיבור הסובל).

 עידון (סובלימציה).

· הכחשה ("תיאוריית הניטרול"-  סייקס ומצא (Sykes & Matza

    הכחשת הפגיעה

     הכחשת הקורבן

     הכחשת האחריות

     גינוי המגנים

     פנייה לערכים נעלים

  העבריינות כמנגנון הגנה!
הפסיכופת- הפרעת אישיות אנטי-סוציאלית

 הפסיכופת= סופר אגו חלש ואיד חזק .

 אין רגשי אשם.

 חוסר יכולת ליצור קשרים חיוביים

 חוסר יכולת לדחות סיפוקים

 שרמנטיות

לא כל עבריין הוא פסיכופת ולא כל פסיכופת הוא עבריין!
אדלר Adler- (1962).

העבירה הינה דרך של סגנון חיים.

2 נקודות מוצא:

 עקרון השליטה: המטרה (התכלית) של האדם

 נחיתות ותחושת המינוס.

      סוגי הנחיתות:

   נחיתות אמיתית- אוביקטיבי. 
רגש נחיתות- דוחף לעשיה.
תסביך נחיתות- ניצול הנחיתות. 

נחיתות אמיתית


מקורות הנחיתות

   1. עובדה ביולוגית

   2.  נחיתות האיברים 

   3. סדר לידה

   4. מצב סוציו אקונומי 

   5. גורם תרבותי

הנחיתות------------>סגנון פעולה-----------> שליטה

                                          תשומת לב               חשיבות

                                               כוח                       כבוד

                                              נקמה                   סטטוס

                                             אין אונים                מעמד 

                                                                          יכולת

העבריינות הינה סגנון פעולה/דרך חים בכדי להרגיש תחושת שליטה ולהיפטר מהמינוס!
תיאוריות סוציולוגיות
מרטון (1957)- Merton 

סאתרלנד Sutherland 
תורת ההתחברות דיפרנציאלית:
 נקודת המוצא: עבריינות נלמדת.

 למידה ישירה

 למידה בקבוצות קטנות

 טכניקות ומוטיבציות:

    סוגי טכניקות לניטרול (סייקס ומצא (Sykes & Matza
"תיאוריית הניטרול"-  סייקס ומצא ((Sykes & Matza

     הכחשת הפגיעה

     הכחשת הקורבן

     הכחשת האחריות

     גינוי המגנים

     פנייה לערכים נעלים

כיצד אדם בוחר להיות עבריין?

התנסויות מצטברות

 האוריינטציה

 האינטרפטציה

 הבחירה

 הלמידה וההשתכללות
תיאורית התיוג 
Labeling Theory
 החברה היא זו שיוצרת את העבריין (מתייגת) באמצעות החוק והפיקוח החברתי. החברה היא המגדירה טוב ורע.

האם כולנו מתוייגים ומתייגים?

 גורמים פסיכוגניים של המתייג.

 גורמים פרדיספוזיציונים של המתוייג.

 גורמים חברתיים.

התיאורטיקנים הקלאסיים:

 טננבאום ((Tannenbaum- 1938
 למרט (Lemert) 1912-1996 : 

   סטייה ראשונית     

    סטייה שניונית

תהליך התהוותה של הסטייה:


בקר  (Becker) 1964:

 יצירת קטיגוריות של קונפורמיות ושל התנהגות סוטה.

 יצירת סטריאוטיפים.

 פירוש התנהגויות האדם מהעבר- תיוג רטרוספקטיבי.

 תיוג.

 "נבואה המגשימה את עצמה"- האדם נוטל את התפקיד שהוטל עליו. התחברות דיפרנציאלית.

 חל שינוי בדימוי העצמי של הפרט.

סגירת מעגל: תיוג שיוצר הוויה.

קרימינולוגיה- שיעור מס' 18                  (מרצה חדשה- חגית בוני נח
) 
      06.04.08
קרימינולוגיה= תורת הפשע.

מה זה פשע? הגדרה כללית- התנהגות או מעשה נגד החוק הפלילי. 
הגדרה מדויקת יותר: העבירה היא מעשה, ניסיון או השתמטות מעשיית מעשה, שנענשים עליהם על פי חוק".

שאלת השאלות בקרימינולוגיה- למה יש עבירות ולמה יש עבריינים? מה המוטיבציה של אנשים לעבור עבירות. הקרימינולוגים מנסים לבחון למה אנשים עוברים עבריה? מה משך אותתם.

הקרימינולוגיה מנסים להסביר זאת לפי הגישה הביו פסיכו סוציאלית (ביולוגית, פסיכולוגיה וסוציולוגיה). 

הגישה הזו הינה הרווחת היום בקרימינולוגיה, לא תמיד זאת הייתה הגישה הרווחת.

הקרימינולוגיה כמדע הפשע מתחיל עם רופא איטלקי יהודי בשם לומברוזו  ( LOMBROSO ) במאה ה-, 20 19 הוא עבד בכלא האיטלקי וכרופא יצא לו לנתח גולגולת של אחד השודדים הכי מפורסמים באותה תקופה והוא מגלה באותה גולגולת אזורים שהיו מאוד מפותחים אשר בד"כ אצל בני אדם לא מפותחים אלא רק אצל עופות וציפורים ואילו חלקים שהיו אמורים היו להיות מפותחים היו מנוונים וזה הוביל אותו למסקנה שעבריינים שונים בצורה ביולוגית מהאנשים האחרים. לפיו העבריין נמצא שלב אחד באבולוציה לפני ההומוספיאס, הוא נמצא בין ההומוסאפיס לבין הקוף, הוא מכנה את השלב הזה- פרא. העבריין הוא עבריין מילדה, יש לו תכונות ביולוגיות שונות מאדם אחר. הוא חקר אחר כך עשרות שודדים ומדד להם את המוח וגפיים וכו' והגיע למסקנה שאכן מבחינה פיזיולוגית-ביולוגית העבריינים שונים.

לאחר מכן שולטת בקרימינולוגיה התיאוריות הסוציולוגיות- טענו שהתיאוריות הביולוגיות לא רלוונטיות לחקר הפשיעה, עכשיו הפשיעה נבחנה בצורה סוציולוגית בלבד. סאטרלנד טען שהעבריינות זה לא דבר מולד אילה נרכש ע"י החברה. 

הגישה שהיום שולטת זה הגישה המשלבת- היא משלבת את הכל, היא התחילה בסוף שנות ה-70 תחילה ה-80 של המאה ה-20. היום בקרימינולוגיה יש להתייחס בצורה של ביו פסיכו סוציאליות. 

היום הקטע הביולוגי הוא שונה. גילו מבחינה ביולוגית שאצל אנשים שאצלם יש חוסר בחומר אפור הם יותר אלימים- אילו תיאוריות ביולוגיות שמסבירות אלימות למשל. מדברים גם על איזה גן שמדבר על התמכרות. מדברים על חוסר איזון כימי במוח.

אם אנו מייחסים את העבריינות גם למשהו ביולוגי אנו נותנים גם טיפול ביולוגי- לעברייני מין יש טיפול בכלא עם טיפול שגורם להם לדכא של הדחף המיני וסירוס. 

היום מנתחים עבריינות לפי אלמנטים ביולוגים, פסיכולוגיים לעבריינות- אישיות למשל תכונת אופי- חיפוש ריגושים וסכנות (יש קשר בין תכונת אופי לסמים למשל). אופן פסיכולוגי זה אולי מישהי שעברה התעללות מינית ולוקחת סמים כדי להירגע- מתוך צורך נפשי פסיכולוגי. 

אצל כל אחד יכול להיות חלק אחר שיהיה יותר דומיננטי בגרימה שלו להגיע לעבריינות- לכולם יכול להיות שיש את כל המרכיבים אבל אצל כל אחד יש משהו יותר דומיננטי.

אצל עבריין דבר ראשון אני מאבחן ואז אני יודע איפה יותר הדגש- אדם שמכור לסמים בקטע ביולוגי אז נתן לו מטדון כי אחרת הוא ימות. 

למה אנו רוצים לפענח? כדי לתת טיפול אבל תחילה כדי למנוע- PREVENTION  אם אני אזהה שדווקא סביבה עבריינית גורמת לעבריינות אני יכולה אולי למנוע כי אז אני אספק לאותו ילד שמחפש ריגושים ריגושיים חיוביים, אני אוכל למנוע לפני שהעניין מגיע בכלל, בשלב מאוחר יותר אני גם אוכל לטפל בצד הטוב ביותר. 

כשאנו ניגשים להסביר מהו עבריין אנו צריכים לגשת לגישה הביו פסיכו סוציולוגית כדי להתאים טיפול וכדי למנוע בעתיד- המניעה הראשונה היא לכלל האוכלוסייה- בביס ובגן ובמסגרות חברתיות אחרות. 

אנו מתייחסים לקרימינולוגיה כאל מדע רב תחומי בין תחום הביולוגיה, הפסיכולוגיה, הכלכלה והסוציולוגיה. 

למעשה, אם אני רוצה לסכם זאת: האדם הוא למעשה תבנית שמורכב מפוטנציאל ביולוגי (ביולוגיה), הבניה אישיותית (פסיכולוגיה) והטמעות נורמטיביות תרבותיות (סוציולוגיה). כולנו מורכבים מזה ולכן אם אנו רוצים לנתח עבריין יש לקחת ניתוח משלים של כל התבנית הזו ולא ניתן להגיד שזה רק זה או רק זה יש להתייחס להכל יכול להיות שנמצא אצל אדם אחד משהו מסוים דומיננטי ואצל אחר משהו אחר דומיננטי.

הקרימינולוגים עוסקים בחקר העבריינות וסטייה. 

העבריינות מוכרת משחר ההיסטוריה , אנו מגדירים בפועל בערך 2% מאוכלוסיית העולם. העבריין הוא הנתפס אבל יש הרבה שגם לא נתפסו,  בתכלס יש הרבה הרבה יותר.

עבריין יכול לטעון שהעולם שלו הוא בכלל לא עולם תחתון... אתם קבעתם איפה הקו עובר בין עולם תחתון לבין עולם רגיל. 

הקרימינולוגים חוקרים את כל הנושא של סטייה ועבריינות. 

סטייה- הגדרה ספציפית- הפרת נורמות חברתיות.

עולם פרטי של סטייה- עבריינות- הפרת נורמות ממוסדות= חוקים

עבריינות היא מקרי פרטי של סטייה זה בעצם אומר שכל עבריין הוא סוטה אבל לא כל סוטה הוא עבריין.

לסוטים אנו נותנים סנקציות חברתיות לא פורמאלית (חרם, נידוי חברתי וכד'), כאן הסנקציות הן בלתי פורמאלית- רכילות, בוז, לעג, חרם, הומור וכד'. המטרה שלנו זה ליישר את מי שסטה לתלם- זה מטרה של החברה שלא אוהבת סוטים.

לעבריינים אנו עושים פיקוח חברתי פורמאלי- קבוע בחוק, כלא בתי משפט עבודות שירות וכד'.

העבריינים זוכים גם לפיקוח חברתי פורמאלי וגם בלתי פורמאלי כי הם גם סוטים. ישנם חריגים אותם מעוללים והופכים אותם לגיבורי תרבות- שרה אנג'ל, אלפרון וכד'. 

איך אני יודעת איך להתנהג? שאני לא סוטה ולא עבריינית? התהליך הזה שגורם לי לדעת איך להתנהג זה תהליך החיברות, הוא מתחיל מגיל 0 מתחילים לחנך אותנו להיות קונפורמיים, מגיל 0 מחנכים אותנו מה מותר ומה אסור- תחילה ההורים, הגננת, המורים, קבוצת השווים, התקשורת וכו'. 

החברה מפעילה פיקוח חברתי פורמאלי ובלתי פורמאלי לסוטים, האם כולם זוכים שווה בשווה לאותו פיקוח פורמאלי. 

יש שוני בהפעלת הפיקוח החברתי- למשל בין עשירים לעניים, זה לא ברור מאיליו. יש הרבה יותר עניים מעשירים. מערכת הפיקוח הפורמאלית למרות שמעוגן בחוק יש לנו אפליה בין מצב סוציו אקונומי נמוך לגבוה. הרואין הסם של העניים, קריסטל וקוק זה הסם של העניים. בכלא נמצא יותר הרואין. למרות שהחוק הישראלי מדבר על כך שאין הבדל בין סוגי סמים שונים – גראס= קוק. אנו כן מוצאים הבדל בבתי הכלא כי יש סם לעניים וסם לעשירים כי זה הצביעות של החברה הישראלית- לא עוצרים את החברה של האקסטות הקוק אלא את ההרואין. 

לרוב האנשים בכלא יש מצב סוציו-אקונומי נמוך, בגלל שיש שסעים חופים- עם אתה עולה חדש או מזרחי רוב הסיכויים שתהיה עני ולכן יש יותר מזרחיים מאשכנזים, יותר עולים חדשים. 

יש יותר ערבים מיהודים בכלא.

יש יותר גברים מנשים בכלא. 

יש 26 מתקני כליאה, יש 17,000 + פלילי-סטים, מתוכם 225 נשים. ההצטיירות של האישה בחברה היא כענוגה ומקסימה וככזו שלא יכולה לפשוע.  

יש תחום אחד שנשים לא מופלות זה תחום הפשע. יש את התפייסה המצ'ואיסטיות והנשים משתמשות בזה- בעבירות תנועה וכד'- זה מתחיל אצל השוטר ברחוב וממשיך אצל השופט. 

הכלא לא מתאר את החברה כי מה שיש בכלא זה לא מה שבחוץ.

לכל חברה יש את מערכת הנורמות ואת המערכת הערכים וכל חברה שמה דגש על משהו אחד ומקלה במשהו אחר הרצף הזה הוא הרצף של המורס (MORES) מול הפלקוייז (FOLKWAYS) , המורס- ככלי מוסק-> עליהם לא מוותרים ועליהם לא נוותר, הפולקוויז- כללי התנהגות- אלו נורמות שהפרתן תגרור תגובה יותר סלחנית.

לכל חברה יש את הרצף שלה. 

לפעמים בתקופות שונות וזמנים שונים דברים עוברים מכאן לשם וכד'. 

זה תלוי בין תרבויות. יש מקרים שלפעמים משהו שאתה מייצב במקום מסוים יכול להשתנות תלוי בנסיבות- משכב זכר, הימורים (שהיו באילת למשל- זה היה במקום טוב באמצע ואז ביום אחד זה נסגר, מה שקרה זה רצח של 3 אזרחים- שמו לבנת חבלה אצל חלפן כספים בגלל שליטה על שוק ההימורים בישראל- פתאום זה קפץ לקיצוניות כי זה הפר את ההפרה של קדושת חיי האדם). 

הלקוח של הזונה היא זנאי, אם הוא לקוח אז היא משרתת לקוחות. 

סטייה יחסית
למה כל כך קשה להגדיר מהי סטייה? ההגדרה מהי סטייה ומהי פשע זה מורכב. יחסיות הסטייה זה מאוד מורכב ולכן כל כך קשה להגדיר, היחסית היא יחסית לתרבות, לחברה, לזמן, לנסיבות. 

הסטייה יחסית לתרבות/ חברה-
סמים-ישאל לעומת אמסטרדם- שם מותר לעשן בקופי שופ, תקנות עזר עירוניות שם מוכרים בהיתר חשיש ומריחואנה בהיתר, בישראל זה לא מקובל, הסטייה היא יחסית ולא מקובל. 

גאת, ישראל לעומת קנדה תימן ומצרים- בישראל מותר ללעוס עלי גת, בקנדה אסור, במצרים ותימן מותר ובמצריים אסור. בתוך הגאת יש שני חומרים שהם מעוררים- הקטין והקטינון, שנים הכל היה בסדר, הבעיה עם הגת התעוררה עם החגיגית שם מיצו את החומרים הללו והפכו את זה לאבקה כי זה הרבה יותר מסוכן, החומרים הקטין וקטינון אסורים על פי חוק והגאת מותר. הרבה מדינות באירופה וסקנדינביה אסור.

הסטייה יחסית לזמן- עד 1919 יכולים היינו להשתמש חופשי בסמים, בקולה היה קוקה אמיתית, היה אופיום חוקי והכל,  אלכוהול גם היה חוקי עד 1919, אז בארה"ב התארגנה קבוצה שמרנית שפחדה לגורל המוסרי של ארה"ב והתחילו שינויים וחקיקה נגד זנות, סמים ואלכוהול- שם הוציאו מחוץ לחוק גם את האלכוהול וגם את המריחואנה ("תקופת היובש") האיסור הזה נמשך עד 1933 ואז היתרו מכירת אלכוהול אבל זה גרם לצמיחה של המאפיה בגלל חוק היובש כי לפני היו ארגונים קטנים של פשיעה שבגלל איסור מכירת משקאות הם התאגדו ביחד על מנת להבריח ואז הם יצרו את המאפיה בארה"ב. כאן יש סטייה יחסית לזמן. האיסור על המריחואנה נשאר משנת 1919 וזה כי לאלכוהול היה ביקוש ציבורי נרחב. 
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המשך יחסות הסטייה
יחסות הסטייה- סטייה היא יחסית לתרבות ולחברה, לזמן ולנסיבות. הגדרת הסטייה היא מסובכת בגלל כל הנושא של היחסיות.

סטייה יחסית לזמן- קוקאין שאם היה לך כאב שיניים היית יכול להזמין משחה של קוקאין שהייתה חוקית עד תחילת ה-120. לדוגמא.

הנושא של ההומוסקסואליות היא דוגמא לסטייה ביחסית לזמן- בעבר הומוסקסואליות הייתה נחשבת גם כעבריינות וגם כסטייה נפשית. היום, לפי ההגדרה הפסיכיאטרית זה לא סטייה נפשית. היום משכב זכר זה לא עבירה פלילית. 

הDSM זה קיצור של המדריך הדיאגנוסטי והסטטיסטי של הפרעות נפשיות. לעזרת הפסיכיאטריים יש חוברת להגדרת חולי נפשי. איך אני יודעת אם הוא סכיזופרן או מאניה דיפראסיה או קלפטומן וכד' אני לוקחת את המגדיר ורואה האם התסמונות של האדם מעידות על היותו סכיזופרן. זה המגדיר הפסיכיאטרי של הפסיכיאטריים של ארה"ב. 

הDSM הראשון היה בשנת 1982- הומוסקסואליות כסוג של אישיות סוציופתית.

הDSM השני בשנת 1968- שיכו את ההומוסקסואליות לקטגוריה של סטיות מיניות.

הDSM השלישי בשנת 1980- ההומוסקסואליות מוגדרת כהפרעה רק כאשר היא מהווה "דאגה קבועה" רק שאדם מוטרד מהיותו הומוסקסואל. הפסיכיאטרים התחילו לדבר על כך שיש להוציא את ההומוסקסואליות מהDSM. 

ההDSM 3R  (תוספת למספר 3) משנת 1987-  נאמר שההפרעה הושמטה משום שיש המסיקים ממנה שהומוסקסואליות אינה נחשבת להפרעה. 

הDSM הרביעי משנת 1994- הומוסקסואליות אינה מוכרת כהפרעה. האחרון שיש לנו (למרות שיש תוספת לכך בשנת 2000) .

אם אנו רוצים לקחת דוגמא לסטייה יחסית לזמן זוהי דוגמא טובה ביותר לכך. 

סטייה יחסית לזמן זה אומר שאולי פעם היו דבריים לא חוקיים והיום הם חוקיים ולהפך.

בdsm מספר אחד יש 142 הפרעות נפשיות בעוד שבDSM האחרון יש כמעט 400 הפרעות. למשל היו דיונים מאוד עזים האם להגדיר מריביות כרוניות בין בני זוג כהפרעה נפשית. בDSM הרביעי נכנס קאנביס פסיכוזיס- הפרעות נפשיות מקאנביס. 

החידוש בקאנביס פסיכוזיס זה צורך שעלה מהשטח- אנשים שלקחו רק קאנביס ונסרטו. למה זה נכנס כהפרעה נפשית? כי יותר ויותר פסיכאטרים דיווחו על הפרעות של חברה צעירים שנגרמו אחרי שימוש בקאנביס. 

סטייה יחסית לנסיבות

זה יכול להיות אותו מעשה אבל בנסיבות מסוימות זה יהיה עבריין ובנסיבות אחרות הוא לא עבריין. 

דוגמא- המורפיום. מורפיום הוא סם לא חוקי- אם אני אקח כי בא לי אני עבריינית אבל אם אני עוברת ניתוח/ חולה סופנית יהיה לי אישור להשתמש באופיום. 

פרח הפרג- האופיום במקור שלו הוא בצבע לבן אבל ברגע שהוא מתחמצן באוויר הוא הופך לחום. מהאופיום הזה מפיקים את המורפיום ומהם מפיקים בתהליך מאוד מורכב את ההרואין. 

דוגמא נוספת לגבי פרג האופיום- גידול פרג האופיום בארץ זה עבריינות על פי חוק, בהודו יכול להיות שיתנו לי היתר לגדל- צריכים אותו כדי ליצר חומרים לתרופות. 

בעבר עד לפני 10 שנים היה אפשר לייבא פרחים מיובשים- פרג מיובש, עד שגילו אנשי המכס במפרץ חיפה שזונות ממוצא רוסי והן היו ממצות מתוך הפרג המיובש הזה חומר והיו מתמסטלים מזה- והיום אסרו על היבוא של הפרגים המיובשים הללו. 

מריחואנה- עישון מריחואנה זה עבריינות לפי חוק אבל אם קיבלתי היתר מרופא מחוזי עקב היותי חולה סופנית זה בסדר. 

להגדיר מהי סטייה זה מורכב מאוד, הסטייה יכולה להיות סטייה סטטיסטית/ סטייה לגליסטית או סטייה ערכית/ סטייה התנהגותית .

סטייה סטטיסטית- עקומת גאוס, התפלגות נורמאלית – הממוצע יחד עם החציון הכל באמצע. הכל שווה בשווה. אם הממוצע הוא באמצע- הסוטה הוא משני הצדדים- מי שבצד שב+ מעבר לממצוע ומי שנמצא ב מינוס. יש סטייה חיובית ושלילית. אינשטיין היה סוטה מבחינה סטטיסטית כי האי קיו שלו היה מעבר לממוצע, מי שבגובה 120 הוא סוטה מבחינה סטטיסטית.

סטיה לגליסטית- מה שסוטה מהחוק.  אני נוסעת במהירות של 120 קמ"ש אני סוטה לגליסטית אבל לא ברור האם סטטיסטית. 

המקרה היותר מפורסם שהיה בתחום הזה- אוגוסט 92, רולטת הרשת- זה טקס החניכה של ח'ברה בטייסת של חיל האוויר- היו קושרים אותם ברשת שהייתה עוצרת מטוסים שהיו באים לנחות- רשת מאוד חזקה, מה שקרה זה שנתנו לבחור לתפוס את הרשת והוא נפל מהרשת ומת. במשפט אחר כך מי שנתן את הפקודה זה קצינה ואיזה חייל שלה ביצע את זה הם טענו שהם סוטים מבחינה לגליסטית אבל לא סוטים מבחינה סטטיסטית- זה משהו שעושים את זה מידי דורות. אם לא הייתי עושה את זה הייתי סוטה מבחינה סטטיסטית. אי אפשר היה להתעלם מהטיעון הזה. 

סטייה התנהגותית- אפשר להבחין בה. אפשר להבחין בהתנהגות של האדם שהוא סוטה. גניבה, רצח וכד'. 
סטייה ערכית- קשה מאוד להבחנה- זה מה קורה בערכים של האדם, בתוך הלב, לדוגמא- אדם דתי שלפי ההתנהגות שלו אתה לא תגיד שהוא דתי אבל בלב בפנים הוא באמת לא מאמין שיש אלוהים, הוא סוטה מבחינה ערכית מהציבור הדתי. 

אדם נשוי אבל בלב הוא רוצה להיות עם גבר- הוא סוטה מבחינה ערכית.

מדידת עבריינות

איך מודדים עבריינות.

אם אני קרימינולוגית ורוצה לעשות מחקר- כמה גנבים יש, כמה אנסים, כמה רוצחים וכד', לאן אני אלך על מנת למצוא נתונים? - לבתי כלא ולמשטרה.

אם אני מסתמכת רק על הנתונים הללו זה לא בסדר, הסטטיסטיקה הזו לא משקפת את המציאות. 

יש אולי מעשים שאני אוכל לומר שהסטטיסטיקה הפלילית קרובה למציאות- כמו למשל רצח, במ"י לא נעלמים כל יום אנשים, הסטטיסטיקה הזו יש לשער שהיא קרובה יותר למציאות מאשר לסטטיסטיקה של גניבות ואונס. 

התהליך הזה שעד שעבירה נכנסת לסטטיסטיקה הפלילית הוא ערוך ובכל אחד מהשלבים עבירות יכולות ליפול בדרך. התהליך הוא כזה:

1. צריכה להתבצע עבירה.


2. מישהו מבחין בעבירה.

* קצת על סם האונס- שם גג לכמה חומרים, סם העבריינים האולטימטיבי. אחד הדברים שמאוד פחדו זה לפרסם את זה, שיש סם כזה. גם שתייה מרובה של אלכוהול גורמת לשכחה. סם האונס, קטמין זה חומר הרדמה של וטרינרים וחדרי ניתוחים. במינון קטן זה סם מסיבות, מינון יותר גדול זה פשוט מרדים אותך. לחומר הזה אין טעם ריח וצבע. החליטו לפרסם את זה כשהגיעו יותר ויותר מקרים למשטרה. 

היום יש גם ערכה לבדיקת סם אונס, נייר כזה כמו ערכה לבדיקת הריון לכוס השתייה. 

לפעמים אפילו בעבירה מסוג של אונס, אפילו שאתה קורבן אתה לא תבחין שזה מה שקרה לך- זה מוקצן כי רוב הפעמים שמים לב שמתעוררים במקום אחר וכד'. 


3. תלונה. 

* במקרה שמבחינים- יש קורבן ויש תוקף אבל הקורבן לא מתלונן- כי בושה, סטיגמה, פחד מהעבריין וכד'. 

4. חקירה.

5. מעצר.

6. משפט.

7. הרשעה.

8. עונש.
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המשך השיעור הקודם- מדידת סטייה ומדידת עבריינות

בעבירה קלאסית יש תוקף ויש קורבן ואז לקורבן יש אינטרס לפנות למשטרה. יש עבירות שאותו קורבן ישיר לא הולך להתלונן עקב פחד/ בושה/ חוסר אומנה במערכת וכו'. יש עבירות שאפילו שיש להן קורבן ישיר לא יכנסו להליך הזה. 

עבירות ללא קורבן- אין כאן את הקורבן הקלאסי, עבירות ללא קורבן שני הצדדים אפשר לומר שהם שותפים לפשע, אלא ידועים בקרימינולוגיה כעבירות ללא קורבן. למשל אם אני נרקומן שמשתמש בסמים אני עובר על החוק ולכן אני לא קורבן קלאסי ואין לי אינטרס להסגיר את מי שסחר לי בסמים כי אני צריך אותו- שני הצדדים נחשבים כשותפים לעבירה ואין כאן את הקורבן הקלאסי שהולך להתלונן. כנ"ל לגבי הימורים- אם אני מהמר כפייתי אין לי אינטרס להתלונן כלפי בעל בית ההימורים. בעבירות מסוג זה אם המשטרה לא תתערב העבירות מהסוג הזה לא יגיעו בכלל לסטטיסטיקה הפלילית. העבירות הללו נקראות עבירות חשיפה- שהמשטרה צריכה לחשוף. אם יש מאורעות רבות בשנה מסוימת המשטרה לא יכולה להספיק להתמודד עם הבעיות ולכן אי אפשר לדעת מה בדיוק המצב- העבירות שהכי פחות משקפות מה היה באותה שנה זה עבירות חשיפה. 

עבירות ללא קורבן ישיר- לא ידוע כאן מי הקורבן, לקחתי אבן וניפצתי את הרמזור, הקורבן כאן הוא לא כל כך מוחשי- אין מישהו שבאמת ילך להתלונן כי אין מישהו שמרגיש על בשרו את העבריינות- כאן יש הרבה עבירות שלא ידועות.

הסטטיסטיקה הפלילית מוטה ולוקה בחסר! 
תחום נוסף שהקרימינולוגים אוהבים זה הנושא של חולי נפשי, סטייה נפשית. 

יש תחומים שאלו הגבול של עבריינות- קלפטומניה, פירומניה, פדופיליה, נקרופיליה- כל מיני הפרעות נפשיות שיש בהן פשע ועבירה על החוק. לכן לקרימינולוגים יש עניין בכך. 

גם כאן, אם אני רוצה לדעת כמה נקרופילים יש בחברה הישראלית ואני אלך לנתונים הרשמים- בתי חולים לחולי נפש, ואני אבדוק כמה יש זה גם לא טוב. גם בעניין של חולי נפשי המדידות הן לא מדויקות. אם אני אבדוק בבתי חולים לחולי נפש כמה יש שחטפו דיכאון מסמים הנתונים לא ממש מדויקים. אנו נמצא בפנים אנשים ממצב סוציו-אקונומי נמוך, כמו בכלא. מי נמצא בבתי החולים לחולי נפש? רק אלו ש"שרדו" את כל ההליכים להלן:

1. צריכה להיות התנהגות חריגה- לא תמיד מבחינים. 

2. הבחנה- להבחין שיש באמת בעיה נפשית.
3. פנייה למרפאה- יכול להיות שהבחינו אבל לא בטוח שפנו למרפאה כי אז זה ירשם במחשבים, לרוב זה לא יקרה כי הסטיגמה על החולי הנפשי היא מאוד חזקה. הרוב הולכים לפסיכיאטרים פרטיים ואז זה לא נרשם במחשבים. 
4. אבחון
5. אשפוז
לכן המספרים לפי הסטטיסטיקות הללו לא משקפים את המציאות.

מה ניתן לעשות? הסטטיסטיקה הפלילית לא נכונה, לפעמים אני אשתמש אבל יש דרכים נוספות:

1. סטטיסטיקה פלילית- דיברנו.

2. מחקר דיווח עצמי- עבריינות- אני אחבר שאלון על שימוש בסמים האם אי פעם השתמש בסמים ואם כן מאיזה סוג ואז כחוקר אתה תבחר להעביר את השאלונים הללו במקומות שהוא רוצה- למשל ביס בצפון ת"א וביס בדרום ת"א (שזה אותו הדבר יצא בשאלונים הללו). דרך המחקר הזו הרבה יותר מדויקת. יש טכניקות כאן לעשות כדי להתגבר על כל מיני מחישולים- למשל להבטיח אנונימיות מוחלטת בדיווח עצמי, למלא שאלונים לקופסא, לתת שאלות שחוזרות על עצמן האם יש תשובה זהה בכל השאלות. שותלת סם שלא קיים- אם סימנו אותו כל השאלון נפסל. דרך הדיווח הזו הרבה יותר קרובה למציאות מאשר סטטיסטיקה פלילית. התמונה הזו לא מלאה אבל יותר טובה מהסטטיסטיקה הפלילית. יש פאקים= עשו בשנות ה70 בארה"ב מחקר שאלוני כמה בירות שותים בשבוע ואז בדקו בזבל וגילו שזה ממש לא תואם.
3. מחקר דיווח עצמי-קורבנות- האם היית קורבן לפשע ולמה לא התלוננת למשטרה.

*** המשטרה דפוקה, רוב המשטרה מבוססת על סיור אבל המציאות השתנתה, היום רוב הפשיעה כבר לא ברחוב אבל המשטרה נתקעה שם.
תחומי המחקר הקרימינולוגי:


1. שלב "הגיוס" לפשע- למה מישהו בוחר ללכת לכיוון הזה, בשלב הראשוני. כדי לבדוק זאת בודקים את אלו שכבר בכלא, האסירים בכלא הם הנחקרים הטובים ביותר. אבל כששואלים אותו או שהוא לא זוכר או שהוא מנתח את המצב לאחר נקודת המבט שלו היום לאחר שהוא כבר יושב בכלא- כנראה זה לא באמת הסיבות האמיתיות. הרבה תיאוריות זה לבחון למה אדם נכנס לעולם בעברייני.

2. העבריינות החוזרת, רצידיביזם- רצידביסט זה עבריין מועד, שחוזר שוב ושוב לפשע. ככל שגיל העבריין צעיר יש סיכוי למועדות גדול יותר וכלל שיש לו מספר הרשעות קודמות רב יותר יש סיכוי לחזרה לפשע.  
3. תופעת הפשע ברמה החברתית- מה בחברה הישראלית מאפשר שדווקא כאן יהיה יותר גניבות רכבים מאשר אנגליה. מה איפשר למאפיה לצמוח דווקא בסיציליה. כל תופעות של פשיעה ברמה החברתית נכנסים לתחום הזה. 
הקרימינולוגיה עוסקת בחקר התופעה העבריינית, למעשה לקרימינולוגיה יש 3 הנחות יסוד:

1. הסטייה היא יחסית.

2. הגדרתנו מיהו סוטה תלויה בשיפוט ערכי- תלוי בסולם הערכים שיש לנו. 

תלוי באיזה אורנטאציה אנו אוחזים, האם אנו אוחזים באוריאנטציה של תיאורית הקונפליקט/ פונקציונליזם. 
תיאוריות הסולידקריות הפונקציונליזם- דורקהיים- טוענים שלכל דבר בחברה יש פונקציה- תכלית. הם משווים בין הגוף החי לחברה. הם טוענים שכמו שבגוף החי יש לנו יד שתפקידה לרשום וראש לחשוב ורגל ללכת וכד' כל עוד הגוף שלי יעבוד בשיתוף פעולה ובהרמוניה היד תדע את מקומה ותפקידה וכך גם כל השאר הגוף יפעל כמו שצריך ולכן ערכי היסוד שלהם זה סולידריות שיתוף פעולה, הרמוניה. ביום שהיד לא תרצה למלא את תפקידה אלא את תפקיד הראש יהיה בלבול והגוף לא יתפקד טוב בכלל, והיד היא הסוטה במקרה הזה. לפי הפונקציונאליסטים כל קבוצה צריכה לדעת את מקומה ולעשות את תפקידה. על פי התיאוריה הזו הסוטה הוא זה שמפר את האיזון ולכן הוא לא טוב לחברה. הפונקציונאליסטים דוגלים בשמרנות- לשמור את המצב כפי שהוא (האישה בבית הגבר בעבודה וכד'). בכמות גדולה הסוטה לא טוב להם אבל במינון נמוך, הסטייה היא חיונית ויש לה פונקציה כי היא מחזקת את הסולידריות. זה משמר את הגבולות ומחזק את הסולידריות בין האנשים- כולם מתאחדים אל מול הסוטה. לכן במינון נמוך הסוטה דווקא בעל פונקציה- הוא מחזק סולידריות ומראה את הגבול, במינון גדול הוא לא טוב. 
תיאורית הקונפליקט- מרקס- כאן יש ערכים שונים. היא דוגלת בעימותים ומאבקים בין בעלי הכוח לבין חסרי הכוח. בעלי המשאבים רוצים לשמור את המשאבים אצלם וחסרי המשאבים רוצים לחלק את המשאבים גם להם, לכן הם יוצרים את ההפגנות וכו'. בעלי תיאוריה זו טוענים שהעימותים וההפגנות הם דבר טוב כי הם יביאו לשינוי ושינוי זה דבר טוב. לכן הם יתייחסו לסוטים כדבר טוב. זה תלוי גם בכמות, אם הסוטים הם בכמות גדולה אז הם יגידו שזה טוב ויעיל כי זה יכול להביא לשינוי אבל אם זה במינון נמוך אז זה לא מועיל לחברה ועדיף לא לעשות את זה כי אז זה מגדיל את הכוח של בעלי הכוח. במינון קטן אין בזה תועלת.  

3. הסטייה החברתית קשורה לתיוג המעשה- לתגובה החברתית של המעשה המסוים ומבצעו. 

הנושא של התיוג הוא שלילי וחיובי, נבואה שמגשימה את עצמה, בקרימינולוגיה אנו נתמקד בתיוג שלילי.
למרט- אחד החוקרים הראשונים שדיברו על תיוג, הנושא הזה מעוגן בנושא של הסטייה, למרט מדבר על שני סוגים של סטייה:
סטייה ראשונית- התנהגות ספונטאנית שמישהו מגדיר אותה. השאלה כאן האם יגדירו אותה לטוב או לפושר או לסטיגמה- משהו רע. איך החברה תגיב לאותה סטייה ראשונית.
לדוגמא: נער שלקח אופניים לשכן, הסתובב איתם וזרק אותם ליד איזה פרדס ליד. מה שיקרה עכשיו זה איך יתייגו את אותו נער- האם השכן יגיד שזה מעשה שובבות, יסגור את העניין עם ההורים או שהוא יזמין את המשטרה ובכך יתייג את הנער כעבריין ופושע. כאן לפי למרט נקבע עתידו של הילד. מכאן והלאה גורלו של הילד תלוי בתגובה החברתית כלפי מה שהוא עשה. יכול להיות שזה שהשכן הזמין לו את המשטרה הילד לא יעשה יותר כלום- אבל זה לא מעניין. הרבה פעמים המשטרה מהווה איום וזה מפסיק את העבריינות אבל מה שמסקרן זה לא הם אלא אלו שלמרות המשטרה נגררו והידרדרו לביצוע של סטייה הרבה יותר רצינית.
סטייה שניונית- סטייה רצינית יותר, לא ספונטאנית כמו הקודמת והיא קוראת בגלל תיוג, בגלל שהילד הפנים את התג ששמו לו. הוא הפנים את זה שהוא עבריין. הדרך לעבר הסטייה הזו היא קצרה מה שגרם לה היא התיוג החברתי. הפנמה של התיוג החברתי. לכן מחלק נוער לא יכנס עם מדים ויעצור נער בביס. לא יחקרו בלילה. 
קרימינולוגיה- שיעור מס' 21    
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תיאוריות פוזיטביסטית וקונסטרוקציוניסטיות

פוזיטיביזם זה חקר המציאות בעיניים מדעיות. בקרימינולוגיה יש תיאוריות פוזיטביסטית, מה שהכי מעניין את החוקרים הפוזיטביסטים זה הסיבתיות לעבריינות- האטיולוגיה, מה הסיבה שיש עבריינים, שאלת ה-מדוע. הפוזיטביסטים מניחים שיש אמת אובייקטיבית שם בחוץ,שרק צריך לגלות אותם- הסטייה קיימת מבחינה אובייקטיבית ורק צריך לגלות אותה- למה היא קיימת ומדוע. יש אנשים סוטים ועבריינים, בואו נגלה מדוע. 

תיאוריות פוזיטביסטית לדוגמא: 

· תיאורית המתח של מרטון.

· תיאורית ההתחברות הדיפרנציאלית של סאתרלנד

כדי להבין אותם אנו נגע בניגוד שלהם שזה התיאוריות הקונסטרוקציוניסטיות (הבניה חברתית), אלו תיאוריות שאומרות שהעבריינות והסטייה הם דברים סובייקטיביים, הם מובנים חברתית, זה לא קיים באמת כמו שחושבים הפוזיטיביסטים. עיקר ההתעסקות (נושאים מרכזיים) אצל הקונסטרוציוניסטים זה יחסיות הסטייה והתיוג.  השאלות שהם שואלים הן שונות מהשאלות הפוזיטביסטיות. הם ישאלו מדוע התנהגויות מסוימות נחשבות סוטות ואחרות לא.הם ישאלו גם מה תיוג עושה לבני אדם שתייגו אותם. הם ישאלו גם מי בכלל חוקק את החוק הזה / הקטגוריה הסוטה הזו ומתי, מה היה האינטרס שלו לחוקק חוקים. 

תיאוריות לדוגמא:

· תיאוריות התיוג לפי בקר וקיטסוסי

· תיאוריות הקונפליקט כפי שהיא משתקפת גם מכתביהם של הול וצמבליס
בגדול, יש שתי גישות לסטייה-

האחד, פוזיטבסטי: מדוע יש עבריינים, מדוע אנשים מסוימים לא הולכים לעבריינות. מנסים להסביר את ההתנהגות.

השני- קונסטרוקציוניזם- מנסה להסביר את הגינוי- הפוליטיקה של הגינוי.

שתי התיאוריות הללו משלימות זו את זו. 

עלה ירוק טוענים טיעונים קונס' לעומת העמותה למלחמה בסמים טוענים טענות פוזי'. 

זה שתי תפיסות עולם אחרות- האחת אובייקטיבית והשנייה סובייקטיבי.

הובס- אפשר לומר שהניסיון הראשון להסביר את העבריינות נעשה ע"י תומס הובס. הוא משתייך לזרם הקיומי- זרם שטען שהאדם לאדם זאב, שהאחרים מגבילים אותנו וכד'. 

לפי הובס, יש שני מצבים:

1. מצב הטבע- המצב הראשוני, המולד של האדם, כל אחד שהוא נולד הוא קודם כל מחויב לעצמו ואחר כך לאחרים. אנו נולדנו אנוכיים והאנוכיות טבועה בנו מלידה. לפי הובס, יש שני כוחות (וקטורים) בסיסיים שמנחים את התנהגות האדם:
א. יש את הכוח שדוחף למקסימום של הנאה, מקסימום של דרגות חופש ומינימום של מגבלות.
ב. יש את הכוח השני שדוחף למקסימום של ביטחון.
מכיוון שהובס טוען שכל אחד מאיתנו את אותם דברים (מקסימום חופש ומקסימום ביטחון) זה יוצר מצב של קונפליקט. לכן הוא טבע גם את המונח "אדם לאדם זאב" ביחד שני הוקטורים (הכוחות) מהווים קונפליקט. לא יכול להיות מצב של מקסימום הנאה לכל אחד מאיתנו ובמקביל גם מקסימום ביטחון לכל אחד מאיתנו- כי אדם לאדם זאב. מקסימום ההנאה שלי פוגעת באחר. לעולם אם אנו רוצים לחיות בחברה אנו לא נוכל לשמור על כך שלכל אחד מאיתנו יהיה מקסימום של ביטחון ומקסימום של הנאה. זהו מצב הטבע. בני האדם הבינו שזה בלתי אפשרי ולכן יצרו את המצב השני.

2. משפט הטבע- האדם יצר את משפט הטבע מפני שהוא הבין שלא ניתן לחיות במצב הטבע. משפט הטבע זה חוקים ומגבלות. ה"ליוויתן" לפי הובס זה הריבון, השלטון והסמכות- אני נותן לו קצת מדרגות החופש כדי שייתן לי ביטחון. אני עושה את זה על מנת לקבל ביטחון. אם היה המצב אפשרי רוב האנשים היו רוצים מקסימום הנאה עם מקסימום ביטחון. לכן האדם הבין ויצר את משפט הטבע. משפט הטבע נוצר ע"י האדם אשר מוכן לוותר על מספר מדרגות החופש שלו מרצונו החופשי על מנת שהריבון ה"לוויתן" ישמור עליו ויעניק לו הגנה. משפט הטבע נוצר ע"י שני גורמים שחברו להם יחדיו- כתוצאה מפחד+ בינה. האדם יותר את משפט הטבע כי יש שני תהליכים שמתחוללים באדם: 
א. האמוציונאלי- הפחד מהאחר- מה הוא מסוגל לעשות לי בתמורה להנאות שלו. הפחד שהאחר ייקח לי עוד יותר דרגות חופש ממה שהריבון רוצה לקחת. 
ב. בינה- האדם מבין שזה עניין של תן וקח, כדאיות וסיכון, יש לו את ההבנה והבינה. האדם הוא יצור תבוני.
כששניהם מתערבבים נוצר משפט הטבע. 

הריבון והסמכות מחוקקים חוקים שפוגעים בחופש שלי אבל בני האדם רוצים לתת מרצונם לריבון, הם סומכים על הריבון שידע להשתמש בתבונה בדרגות החופש שהם נותנים לו. 
עבריינים לפי הובס נמצאים במצב הטבע. למה יש עבריינים? חסר להם פחד או תבונה. עבריינים לי הובס זה כאלו שחסר להם או הפחד או הבינה או שניהם. יכול להיות שחסר להם בגלל סיבה פיזיולוגית- למשל מפגרים, חולי נפש- אין להם את הבינה ואת הפחד כתוצאה מהתפתחות לקויה פיזיולוגית. יכול להיות שיש גם התפתחות לקויה חברתית. יכול להיות שאין להם פחד (עבריינים עניים- שאין להם מה להפסיד/ עבריינים העשירים- גם להם הרבה פעמים חסר הפחד- הם מרגישים מעל לחוק). 

העבירה לפי התקופות

התקופה הקדומה- העתיקה- פעם, לפני הרבה מאוד שנים... העבירה נתפסה על בסיס מוסרי, העבריין נתפס כאדם חוטא, כלא מוסרי, חוטא כלפי האדם האלוהים והקוסמוס (התבל). מי שעבר עבירות ראו בו כמי שהפר את האיזון הקוסמי, כמי שגורם לזעם האלים. לכן יש לטהר את החוטאים. אם אתה חוטא= אתה לא מוסרי ולכן יש לטהר אותך. ריבו להרחיק את העבריינים, להגלות אותם, לנדות אותם מהחברים. השופטים היו עומדים על הארץ והעבריינים היו על אוניות צפות- פחדו שהוא ידביק את שאר האוכלוסייה. 
התקופה הקלאסית- התקופה הזו (מאה 15, 16). כאן מתחילים כבר לדבר על רעיונות הומאניים יותר ורציונאליים. האדם נתפס כאדם רציונאלי בוחר. הוא בחר לגנוב. כאן היה קצת שינוי במערכת המשפט, התחילו לדבר על העונש כפונקציה של העבירה. כקשורה בתוצאות בנזק שנעשה. אבל עדיין לא עניין בתקופה הקלאסית מי עומד מאחורי המעשה- מה שעניין זה רק אם נעשה מעשה ומה הנזק, העונש נקבע על פי הנזק (לא היה מעניין אם זה ילד, חולה נפש, לקוי בשכלו). 

בין התקופה הקלאסית לבין הניאו-קלאסית- דה בקריה, משפטן שהרעיונות המשפטנים שלו, הוא זה שקידם את המשפט לעבר התקופה הניאו-קלאסית. הוא היה מהמעמד הגבוה באיטליה. ולכן, גם הספר שכתב והדברים שאמר השפיעו על מערכת המשפט. עקרונות משתנו:

1. ניסוח ברור של חוקים- לכתוב אותם בשפת העם. (לפני שהוא טען זאת החוקים היו בלטינית שלא הייתה שפת העם המדוברת- רק הכנסייה ואנשים מלומדים מאוד). 

2. ענישה לא חמורה מידיי- הוא היה נגד עונש מוות. הוא היה דומה להובס שאמר שאסור שהענישה תהיה חמורה מידי, אסור שהריבון יתעלל באזרחים.
3. אופי העונש- מותאם לעבירה, קבוע וחובה- חייבים להעניש
4. עונש מיידי ופומבי- ככה האדם למד. הפומבי- כדי להגן על העבריין- הפומבי זה לא למען יראו וייראו. אם גזרו 100 מלקות מי יודע כמה נתנו באמת אם זה לא בפומבי. 
5. דינאמיות החוק- החוק צריך להשתנות על פי החברה. החוק צריך להיות קשוב לצרכי החברה שהיא דינאמית ומשתנה. 
6. פרסום עשייה חיובית- אשר תעודד עשייה חברתית.
7. יש להפריד בין דת למדינה-ערך הבחנה בין "חוקי האל" ו"חוקי החברה". הם שני דברים נפרדים. החוק שצריך להיות הדינאמי זה חוקי החברה.  

התקופה הניאו-קלאסיות- מערכת המשפט מתחילה להתייחס לא רק לנזק שמאחורי המעשה אלא גם לכוונה הפלילית. מתייחסים גם למעשה הפלילי עצמו וגם לכוונה הפלילית. לראשונה מתייחסים לאדם שמאחורי המעשה. מנסים לבדוק האם לאדם מחשבה פלילית מאחורי המעשה. נתנו לשופט שק"ד. בוחנים מי עומד מאחורי העבירה- ילד/ מפגר/ חולה נפש- יש להתחשב בנסיבות. עד היום האורינטציה במשפט היא לפי התקופה הזו. 
התקופה הפוזטיביסטית- שלהי המאה ה-19. הקרימינולוגיה מוגדרת כמדע. התחילו לבדוק את הסיבתיות שמאחורי העבריינות. הראשון שבחן זאת הוא לומברוזו. רופא איטלקי, הוא אבי הקרימינולוגיה המודרנית, הוא התחיל את חקר הפשיעה והפשע כמדע. הוא טען שהאדם נולד עבריין. הסולם שהוא לקח על פי דארווין- יש את הקוף הקדמון-> פרא (עבריין)-> הומו סאפיאס. העבריין הוא עם נסיגה ההתפתחותית, העבריין סובל מאטביזם (נסיגה התפתחותית בסולם הפילוגנטי- סולם התפתחות האנושות). היום, התיאוריה הזו לא מקובלת אבל מקומו בכבודו מונח- הוא הראשון שקבע שיש תורה חדשה והוא כינה אותה תורת הפשע. הוא מתחיל את התקופה הפוזטיבסטית- חקר המעשים הקרימינאלים בעיניים מדעיות. הוא היה הראשון שעשה את המחקר הראשון בקרימינולוגיה. באותה תקופה בחנו אנשים לפי תווי פניהם, זה אולי נתן יותר לגיטמציה למה שהוא טען, היום הגישה הזו לא מקובלת. לפיו איך מזהים עבריין מלידה? הוא פרט הכל (ראה מצגת כיתה). 

ללומברוזו היו שני תלמידים: גרופאלו ופרי. גרופאלו טבע את המונח קרימינולוגיה. פרי- טבע ביטוי של "רמת הרוויה העבריינות" לכל חברה יש סף שהיא יכולה לקבל עבריינות מבלי להשתנות, אם היא תעבור אותה היא עלולה להשתנות- בד"כ לרעה. זה סף, עד הרמה הזו החברה לא תשתנה, אם היא תגיע לסף/ תעבור אותו החברה תשתנה.

עד היום יש לנו תיאוריות פוזיטביסטיות.   
האוריינטציה הביו-פסיכו-סוציואלית- זו הגישה היותר מקובלת היום. 
קרימינולוגיה- שיעור מס' 22    






      25.05.08
לחזור לפני שיעור הבא (וזה יהיה למבחן):

· מרטון

· סייקס ומצא
· סאטרלנד
· תיאורית התיוג
· בעיות חברתיות- סוציאל פרבלום- קצת
תיאוריות פסיכולוגיות

פרויד (1856-1939) פסיכואנליטיות

התיאוריה שלו היא פסיכולוגית. הוא טיפל בקוק אבל הוא חזר בו אחרי שמטופל שלו מת מזה. הוא משייך דומיננטיות רבה לשנות חיו הראשונות של האדם, הוא טען שהרבה מאוד ממי שאנחנו תלויה בהורינו, במיוחד באמא שלנו. פרויד ייחס את האישיות שיש לו לאמא שלו, בזכות האהבה של אמא שלו הוא התפתח להיות מי שהוא. בגיל ההתבגרות האישיות מעוצבת, עד גיל 7-8 זה השנים הדומיננטיות. 

הוא מדבר על מספר מודלים, בקשר לעבריינות אנו נתמקד בשנים מהם:

1.המודל הטיפוגרפי- יש לנו 3 רמות של מודעות לפי פרויד:
א. המודע- עכשיו- סך כל התחושות, המחשבות שיש לנו עכשיו בזמן נתון.
ב. הסמוך למודע- טיפה מותחת יש לנו את הסמוך למודע- שליפה מהזיכרון של דברים מהעבר למשל, זה לא נגיש, צריך להתאמץ כדי לשלוף. רוב מה שהיה במודע שלנו הפך להיות בסמוך למודע. 
ג. לא מודע- השכבה השלישית, היא תעלומה אחת גדולה, היא לא ידועה לנו או לאדם בכלל, יש שם אנרגיה ותכנים נפשיים שהדחקנו אותם שלא רצינו שיהיו במודע כי הם מילאו אותנו חרדה ובכוח הדחקנו אותם ללא מודע. אלו תכנים שמעוררים בנו חרדה. בין השכבה הזו לשתי השכבות הקודמות יש חומה שלא נותנת לשום תוכן לעבור, אין כאן שליפה של מידע. יש כאן הרבה מאוד אנרגיה שלפעמים מתפרצת שלעיתים עולה למעלה ברמיזות. 
איך פרויד גילה את השכבה הזו בכלל? יש כמה דרכים שהאנרגיה הזו מתפרצת, מידי פעם היא מתפרצת ואלו המפתחות לפתוח את השערים אל הלא מודע. דרך היפנוזה בין היתר. פרויד מגלה את הלא מודע לפי כל מיני מעשים של כשל, למשל-פליטות פה או פליטות כלמוס (שאני כותבת משהו מוטעה).
כל ההתנהגות שלנו כבוגרים זה נובע מתכנים של הלא מודע, היא מקרינה על ההתנהגות שלנו בחיי היום יום.
פרויד טוען לפירוש של חלומות, זה עוד התבטאות של הלא מודע. 
אסוציאציות חופשיות זה גם דרך טיפול וגם רומז ללא מודע. הזרימה הזו של האסציאציות זה לא סתם.
שיכחות ואבדות משמעותיות זה לא סתם- כנראה בלא מודע רצית לאבד/ לשכוח. לכל דבר יש משמעות אפילו אם אתה לא מודע-זה תכנים של הלא מודע.

מה קורה אצל עבריינים לפי המודל הטיפוגרפי?
הרבה פעמים במודע אני עבריין, אבל למה הוא הגיע לעבריינות? 
ניקח ילד א וילד ב , שניהם עברו חוויה טראומטית של אמא, החוויה מציפה את הילד. לילד א' יש חברה תומכת שמנתבים לו את החרדה- הוא לומד לחיות עם זה.
לילד ב' אין סביבה תומכת והוא חרד מאוד, הוא צריך להתמודד לבד עם החרדה ואחת הדרכים של ההתמודדות זה הדחקה ללא מודע וזה בא לידי ביטוי הרבה פעמים בסוג של עבריינות- היא הופכת למודע. 
לפי פרויד אם אני מעבירה שאלונים לבדוק את רמת החרדה כאן או בכלא אני אמצע רמת חרדה הרבה יותר גבוה בכלא- אצל העבריינים.
התמכרות למניהם- אדם שמכור לעבודה זה בעקבות הלא מודע. 


2.המודל הסטרוקטוריאלי (המבני) - 

למבנה האישיות שלנו יש 3 חלקים כדי שהיא תהיה שלמה: - איד, אגו וספור אגו. 

א. איד- אנו נולדים איתו, עד גיל שנה אנחנו רק עם האיד, זה כל היצרים והדחפים שלנו. 

ב. אגו- מהשנה השנייה עד השנה השלישית מתחיל להתפתח אצלנו האגו, הוא פועל לפי עיקרון המציאות, הוא צריך להיות חזק מספיק כדי להשתלט על האיד, כדי שלא ישתולל ויעשה מה שבא לו. הוא לא מדכא את האיד אבל הוא אומר לו שהמציאות לא סובלת את מה שהוא רוצה עכשיו, תתאפק ונשיג את מה שאתה רוצה אבל על פי המציאות. למשל, האגו הוא זה שאומר לתינוק, חכה אני אביא לך את האוכל אל תבכה, זה יהיה לך עוד כמה דקות. האגו מנסה לכוון את האיד לפי המציאות. אצל עבריינים האיד משתלט על האגו ואם הוא רואה שרשרת שהוא רוצה הוא ייקח אותה ישר. 
האגו צריך להיות חזק מספיק כדי לרסן את האיד, הרבה פעמים זה מאוד קשה, אצל עבריינים האיד יותר דומיננטי. כדי שהאגו יהיה חזק, יש לו לעזרתו כלים. הכלים הללו נקראים מנגנוני הגנה. כולנו עושים שימוש במנגנוני הגנה, זה נורמאלי לפי פרויד. מי שלא עושה שימוש נורמאלי במנגנוני הגנה זה עברינים- או שהם עושים שימוש מופרז או שלא משתמשים כלל ואז האגו שלהם חלש כי אין לו את הכלים להתמודד עם האיד. פרויד דיבר על עשרות מנגנוני הגנה, 4 לדוגמא:

- החלפות ושינויים- האיד שלי, הדחף שלי, שונא את הגננת והאיד שלי רוצה לתת לה סטירה. האגו אם הוא חזק אמור לתפוס אותי ולהחליף לי את הרצון לתת לה סטירה במשהו יותר מציאותי- ואז הילד יגיד לגננת שהוא שונא אותה. זה קורה אצל אנשים נורמטיביים. אצל עבריינים אין להם את המנגנון הזה ולכן אם הם ישנאו מישהו הם ירביצו לו כי אין להם את הריסון של האיד. 

- דימיון- כולנו משתמשים בדימיון, לאחר מקרה אנו מדמינים את הקיצוניות לכל מקום (החזרנו להם/ שתקנו והפכנו למסכנים), לעבריינים אין את זה ולכן הם יבצעו את זה ולכן הדימיון לא מציל אותם ולא עוזר להם לפעול לפי המציאות.

- עידון- (סובלימציה) למשל האיד שלי מתעורר עם יצר להריח דם כל בוקר, אם האגו שלי חלש אני הולך ושוחט, אם האגו שלי חזק הוא יגיד לך תהפוך להיות קצב, זה סובלימציה. על אותו עיקרון אם האיד שלי כל הזמן רוצה לתת מכות ותוקפנות אם האגו שלי חזק הוא ייתן לי להיות מתאגרף.  אצל עבריין מנגנון זה לא עובד, אם זה היה עובד הם היו נמנעים מהרבה מאוד דברים.

- הכחשה- דומיננטי מאוד אצל עבריינים- הם עושים שימוש מופרז במנגנון הזה מעבר לכל פרופורציה. (תיאורית הנטרול של סייקס ומצא). למשל: 
הכחשת הפגיעה- עבריין אומר- זה שגנבתי לו את האוטו לא נפגע- הביטוח ישלם. 
הכחשת הקורבן- היא רצתה את האונס הזה, הוא גונב בסופר (גזלן) 
הכחשת האחריות- זה לא אני אשם שאני עושה סמים זה המדינה אשמה בגלל הבלגן וצבא.
הכחשת המגנים- אתם השוטרים וחברי הכנסת הכי גנבים ומשוחטים, הם לא יכולים להגיד לי כלום כי הם יותר גרועים. 
פנייה לערכים נעלים- רובין הוד, אני גנבתי מחשב מהכיתה אבל בשביל הבן שלי שאין לו.. גנבתי תרופות מבית מרקחת אבל כי אשתי חולה וכד'.

גם העבריינות זה מנגנון הגנה הרבה פעמים (מהטראומה מתכני הלא מודע). 

ג. סופר אגו- בין גיל שלוש לגיל שמונה מתפתח הסופר אגו. הוא מורכב משני חלקים:
- החלק הלא מודע של הסופר אגו שהוא היותר מעניין לפי פרויד מתפתח מגיל 3 עד גיל 7 בערך.
- החלק המודע של הסופר אגו שכולל את המצפון שלנו מתפתח בכל ימי חיינו.
הסופר אגו הם למעשה התכנים החברתיים שטמונים בנו, זה הערכים והנורמות. זה אם אני פועל שלא בהתאם לנורמות ולמוסר אני ארגיש רגשי אשם, רגשי האשם מגיעים מהסופר אגו. 
לפי פרויד מגיל 6-8 נוצרת האישיות, היא נוצרת רק כשיש לנו את שלושת החלקים הללו. 

יש עבריינים שהם הכי מסוכנים שאין להם את החלק של הסופר אגו או שהסופר אגו שלהם בעל פגמים, הוא חלקי בלבד. באישיות הזו האיד משתלט הכי הרבה, זה אדם שאנו מכנים אותו פסיכופט או בעל הפרעת אישיות אנטי-סוציאלית. חניבעל לקטור זה דוגמא לפסיכופט. אין להם רגשי אשמה בכלל. פסיכופט זה אדם שיכול לרצוח אותך ולאכול במקביל ארוחת צהריים. 

4 תכונות עיקריות יש לפסיכופטים:
א. אין לו רגשי אשם כי אין לו סופר אגו ובגלל זה הוא יעשה כל מה שבא לו (רגשי אשם זה סוג של מעצור פנימי), מה שמעניין אותו זה להשיג מטרות ולהתקדם לעברן ולא משנה מה יש בדרך.
ב. חוסר יכולתו ליצור קשרים חיוביים. האנשים עבורו הם אמצעים להשיג מטרה. זה כולל גם את הסביבה הקרובה ביותר שלו. אולי קשר אחד הוא לא ייתן שיגעו בו זה האמא. 
ג. חוסר יכולת לדחות סיפוקים- כי האיד הוא הדומיננטי, זה מגיע עד כדי כך שעכשיו באמצע שוד אפילו הוא יכול לריב עם השותף שלו. 
ד. שרמנטיות- הם מלאים בשרמנטיות, הם מתאימים עצמם לכל מקום והכל כדי להשיג מטרה. זה אנשים עם כריזמה. 

לא כל עבריין הוא פסיכופט ולא כל פסיכופט הוא עבריין, יש המון פסיכופטים במקומות עם כוח (משטרה, צבא, פוליטיקה). 

למה בכלל גדלו פסיכופטים? האם הוא נולד ככה? לא, הסופר אגו צריך להתפתח בין גיל 3 לגיל 8. משהו קרה שם שהפסיכופט לא קיבל את זה הרבה פעמים כשהמשפחה דחתה אותם, הילד גדל בתחושה שהוא לא רצוי והוא סומך רק על עצמו או בהפך הגמור, יש שטוענים שפסיכופט גדל במקום שלא נתנו לו גבולות.

קשה לטפל בפסיכופט כי מגלים את זה בגיל ממש מאוחר, רק לאחר שהם יצרו הרס בחברתם או פשע וכד' ולכן בגיל מבוגר אין כבר מה לעשות לפי פרויד האישיות כבר התעצב. אין כמעט דרך לטפל בהם.
למזלנו זה מיעוט מאוד קטן מהעבריינים הם כאלו. 
אדלר- 1962 (אסכולה הוינאית השנייה)

היה רופא ילדים, הוא מאוד אופטימי, יש לו 2 נקודות מוצא לתיאוריה שלו:


1. כולנו רוצים שליטה (+)- זה להרגיש חשוב, תכליתי, כבוד, זה הרבה מאוד דברים שכל אחד מאיתנו יגדיר באופן אחר. התיאוריה שלו היא התיאוריה האינדווידואליסטית, מכוונת לפרט. הוא הסכים עם פרויד שכל אדם נבדק לגופו אבל הוא טען שלכולנו יש צרכים בסיסיים אוניברסאליים שמשותף לכל האדם- למשל כולנו רוצים להרגיש שליטה, להרגיש חשוב ומשמעותי, כל אחד יפרש את זה באופן אחר. אצל עבריינים כנראה הצורך הבסיסי הזה נמנע מהם מאיזשהי סיבה, הם מקבלים את העיקרון הזה מעולם הפשע שם נותנים להם כבוד, מכיוון שזה צורך בסיסי לכן אם אני לא מוצא אותו במקום אחד אני אחפש את זה במקום אחר- נותנים להם את זה בעולם העבריינות. לפי אדלר אם אתם לא רוצים עבריינים תתנו לכולם להרגיש חשיבות ושליטה.  


2. נחיתות ותחושת מינוס (-)- כולנו שואפים מהמינוס להגיע לפלוס, מה זה הנחיתות? לפי אדלר היא מתחלקת לשלושה סוגים:

א. נחיתות אמיתית- אובייקטיבית, יש לי באמת נחיתות- נולדתי עם חוסר ראיה, כל עוד זה בסדר מבחינתי אני נשאר ברמה של נחיתות אמיתית, ברגע זה יעורר בי תחושה שלילית זה יהפוך להיות רגש נחיתות. 

ב. רגש נחיתות- דוחף לעשייה, מבחינה סובייקטיבית אני אתחיל להרגיש במינוס, מפריע לי ולכן ברגע שאני מגדיר את זה כמשהו שלילי זה יוגדר אצלי כרגש נחיתות ואז זה ידחוף לעשייה. לדוגמא: אני לא יודעת הולנדית, זה עובדה- זה נחיתות אובייקטיבית. אם אני אעבור לגור בהולנד אני ירגיש רגש נחיתות. זה עניין סובייקטיבי, יש כאלו שכבר בחיים בישראל זה יהפוך להיות רגש נחיתות. לפי אדלר רגש נחיתות זה חיובי כי זה דוחף לעשייה. גם המינוס הזה תלוי במידה. יש אנשים שנמצאים עמוק ברגש הנחיתות, הם שקועים בייאוש, הם אנשים שעלולים לפנות לפשע, להיכנס לדיכאון, הם עלולים ליפול התמכרויות למינן כי הייאוש כל כך עמוק, הדרך נראת ארוכה לפלוס ולכן הדרך להידרדרות היא קצרה. יש אנשים שיתפסו את ציון 80 כ-100 ויש כנכשל. כל אחד מפרש אחרת את המינוס הזה. לא ניתן להשוות אדם לאדם.

נחיתות אמיתית יכולה לנבוע ממספר גורמים (נחיתות אמיתית שיכולה להפוך לרגש נחיתות), מקורות הנחיתות האובייקטיבים שיכולים להפוך לסובייקטיבים, הרבה פעמים הפיצוי היה דרך דברים אחרים:
* עובדה ביולוגית- מלכתחילה אדם מרגיש חסר, הוא תינוק לעומת ההורים שלו. 
* נחיתות האיברים- יש כאלו שנולדו רזים מידי/ גבוהים מידי/ שמנים מדי/ חרשים וכד'. 
* סדר לידה- ילד בכור, סנדוויץ', קטנים וכד'. 
* מצב סוציו אקונומי- נולדתי במשפחה ענייה וכד'. יש כאלה שעשו את ההון שלהם בגלל שהם היו עניים
* גורם תרבותי- לאיזה תת תרבות נולדת- לעובדים זרים, עולים חדשים, וותיקים וכד', יש קבוצות שנחשבות במינוס יותר מהחברה הכללית. 

ג. תסביך נחיתות- זה כבר מצב פתולוגי, חולי- ניצול הנחיתות כדי להשיג את השליטה והפלוס. אני נכה אז הילדים שלי צריכים כל היום להיות סביבי- בשם הנחיתות שלי, כדי להרגיש שאני חשובה להם. אני דור שני לניצולי שואה אז מגיע לי וכד'. זה לנצל את הנחיתות כדי להשיג סוג של שליטה. 
הנחיתות----- > סגנון פעולה----- > שליטה


כולנו שואפים להפוך מהנחיתות לשליטה.


סגנון פעולה- יכולים להפוך בכמה דרכים, חיובי, שלילי, אקטיבי ופאסיבי:
א. תשומת לב- אני רואה שליטה כתשומת לב יכולה להיות חיובית או שלילית- להופיע בבמה או למשוך בשער של ילדה אחרת.

ב.  כוח- דוגמא לפי משרה בחירה בעבודה או באלימות- כוח פיזי.
ג. נקמה- אני יכול להתקדם מהמינוס לפלוס על פי דרך החיים של נקמה, אני לומדת משפטים כי המורה בכיתה ז' אמרה שלא ייצא ממני כלום. 
ד. אין אונים. 

לפעמים המטרה היא בסדר אבל העשייה בדרך היא העבריינית. 

כל אחד רואה את השליטה בכמה דרכים:

1. חשיבות

2. כבוד
3. סטטוס
4. מעמד
5. יכולת

העבריינות הינה סגנון פעולה/ דרך חיים בכדי להרגיש תחושת שליטה ולהיפתר מהמינוס.

קרימינולוגיה- שיעור מס' 23    
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מרטון- מה 28/10
התאוריה של מרטון נקראת תאוריית המתח או האנומית.

אנומיה זה מושג שלקוח מדורקאיים שהיה בעל התאוריה הפונקציונאליסטית. הצאוריה הפונקציונאליסטית/סולידרית. מרטון מאוד מושפע מהתאוריה של דירקאיים והוא מדבר על 5 טיפוסים:

מרטון אומר שיש עבריינות כי יש מתח כתוצאה מפער כלכלי שיש. זה יוצר מתיחות ולכן אנשים הולכים לעבריינות. הפער הזה הוא בין האמצעים לבין המטרות. 
1. קונפורמי-מסכים עם הערך העליון, מסכים עם האמצעים המקובלים כדי להגיע לערך העליון, הקונפורמי אינו סוטה. מרטון היה בעד הקונפורמיים כי הוא פונקציונאליסט. אבל לפעמים יש פער בין המטרה לאמצעים ואז מתחילות הסטיות והחריגות.
2. חדשן- מי שהמטרות מקובלות עליו, הוא מאוד רוצה להגיע לערך העליון אבל האמצעים הם לא לגיטימיים ומקובלים לפי החברה. החדשנים הם סוטים לפי מרטון. מרטון נגד החדשנים והוא טוען כי החברה חייבת להיכנס בחדשנים במלוא הכוח. לכן מרטון אומר שאם אתה רוצה להרים את המורל החברתי אתה צריך להיכנס בחדשנים במלוא הכוח.
3. הריטאוליס- הטקסי- זה אדם שמה שמעניין אותו זה האמצעים (נותן פול גז בניוטרל) זה אדם שמאוד מתאים לפקידים הממשלתיים הבירוקרטים. זה סוג של קונפורמי ולכן הוא לא סוטה. 
4. נסגנים- לא מעניינם אותם האמצעים והמטרות, הוא לוקח לו עז וגר בהרים- לא מעניין אותו כסף, הערכים והנורמות- הוא חיי בעולם שלו. בעבריינות ופשיעה הם המכורים לסמים, האלכוהוליסטים. הם לא הצליחו בעולם הרגיל או בעולם העבריינות. 
5. המרדן- לא מקובלות עליו לא המטרות ולא האמצעים אבל הוא רוצה להחליף אותם- הוא רוצה ליצור משהו אחר, לשים אמצעים ומטרות משלו. המרדן סוטה. לפי מרטון אנו צריכים שכולם יהיו בחברה קונפורמים. 
	
	אמצעים
	מטרות
	האם סוטה?

	קונפורמי
	+
	-
	-

	חדשן
	-
	+
	+

	ריטואליסט
	+
	-
	-

	נסגן
	-
	-
	+

	מרדן
	-/+
	-/+
	+


מרטון דיבר בעיקר על הפער הכלכלי. מי שביקר אותו וגם הוזכר במחברת זה אלברט כהן (הוא טען שהפער לא באמת נובע רק מפערים כלכליים). הוא גיבש תיאוריה שנקראת תסכול סטאטוס (מעמד). הוא דיבר בכלל על תת תרבות. הוא טען שהפער שמתסכל את בני המעמד הנמוך זה לא הפער הכלכלי אלא אי השגת הסטאטוס. המתח שלהם הוא לא מתח כלכלי אלא מתח בגלל שהם לא המצליחים להשיג את הסטאטוס. מה זה סטאטוס ואיך משיגים אותו? במעמד הנורמטיבי משיגים ע"י השכלה, המעמד הנמוך לא שורד- הוא נפלט מהמערכת הלימודית ולכן הוא פונה לפשע כי הוא חווה תסכול סטאטוס לפי אלברט. 

שיעור 4- תיאוריות הניטרול של סייקיס ומצא

שיעור 5- סאטרלנד-

זה תורת ההתחברות הדיפרנציאלית. גם הוא סוציולוג, שנות ה-50. נקודת המוצא שלו הייתה שעבריינות היא נלמדת. בשונה מלמברוזו שטען שהעבריינות היא מולדת. הוא יצא כנגד התיאוריות הביולוגיות. עבריינות זה דבר נלמד וזה נלמד כמו כל דבר אחר. הכל זה עניין של בחירה ולמידה. התהליך זה אותו תהליך רק הבחירה היא אחרת והלמידה היא אחרת- תלוי מה בחרת ללמוד. 

שני מושגים חשובים בתיאוריה זו:

למידה- הלמידה היא ישירה, אתה לומד למידה ישירה תוך אינטראקציה עם אחרים. ככל שתעשה את זה עם אחרים ביחסים ישירים יותר ובתמיכה רגשית אתה תלמד יותר- ככל שתיפגש איתם בתכיפות גובה יותר ואנטימיות יותר אתה תלמד יותר. 

טכניקיות ומוטיבציות- זה הכל עניין של למידה. אתה לומד איך לשדל את הלקוח של הזונה, איך להזריק. אתה גם לומד איך לנטרל את רגשי האשמה שלך (כאן נכנס סייקס ומצא). 

הבחירה הזו זה התהליך ובסופו של התהליך האדם ירכוש "מקצוע". זה מתחיל בשלב הראשון של 

1. התנסויות מצטברות- זה תלוי בסביבה שגדלנו בה, לכן יש משמעות לאיזה משפחה ושכונה גדלנו- מי היו המודלים שלנו לחיקוי ולמידה. ההתנסויות הראשונות (הביוטוב שלנו) איפה גדלנו, איך התעצבנו.

2. האוריינטציה- בונים כיוון לאור ההתנסויות שלך- לאיזה כיוון פונים בחיים שלילי או חיובי בהתבסס על ההתנסויות שהיו.

3. האינטרפטציה- הפירוש שהאדם נותן למציאות שקיימת. הפירוש הוא סובייקטיבי. 
4. הבחירה- פתאום נמצאים בצומת של לבחור את הדרך, מכאן קשה לשגת. אתה בוחר לאחר שקלטת ופירשת את הסביבה.  
5. הלמידה וההשתכללות- לאחר שבוחרים מה להיות מתחילים ללמוד ולהתמקצע. 
יש הרבה מאוד קבוצות לעזרה עצמית שמשתמשות בטכניקות הללו.- אלכוהוליסטים אנונימיים. דוגמא לכך זה שומרי משקל- היא לוקחת את התיאוריה אבל הפוך, איך ננסה לשמור- הוא לוקח את העקרונות שלו הפוך- נפגשים בתכיפות גבוה, אינטימיות מלמדים אותם טכניקות. 

שיעור מס' 7- תיאורית התיוג

תיאורית התיוג גם היא סוציולוגיות. נון-פוזיטבסטיות (קונסטרוקציוניזים). תיוג מלשון תג- זה יכול להיות או שלילי או חיובי. הצד השלילי מעניין את הקרימינולוגים- סטיגמה. גם התגים החיובים מעניינים אבל פחות. תיאורית התיוג זה הכל תיוג- החברה יוצרת את העבריין כי היא מתייגת אותו באמצעות החוק והפיקוח החברתי והחברה היא שמגירה מה טוב ומה רע. התיאוריה נותנת רושם פשטני כי נראה כאילו האדם שתויג הוא סביל ופאסיבי ואין לו יד בתיוג אבל זו לא באמת הכוונה של התיאוריה. תיאורית התיוג הקלאסית אומרת שיש אינטראקציה בין המתייגים לבין המתויג. האם כולנו מתייגים ומתויגים? בעיקרון כן, תלוי בשני הצדדים. יש גורמים שהם של המתייג- למה הוא בכלל מתייג? 

האם כולנו מתויגים ומתייגים?

-גורמים פסיכוגניים של המתייג- גורמים שלכולנו יש אגרסיות שרוצים לפרק אותם, גורמים שקשורים למתייג- אתה מתייג זה משמש אותך כדי להוריד אגרסיות.

-גורמים פרדיספוזיציונים של המתויג- יש אנשים שקל יותר לתייג, הם מושכים אש, הם צריכים להיות שונים הן מבחינה פיזית למשל (שוני שמשתייך לשלילי ואז סטיגמות נדבקות עליה). יש כאן משהו חריג. זה לא רק בפיזי, זה יכול להיות גם חריגות מחשבתית. אם כולנו שמאלנים ומישהו ימני יהיה לנו יותר קל לתייג אותו. 

-גורמים חברתיים- יש קבוצות וחברות שמתייגות יותר. יש קבוצות חברתיות שכדי לעלות הן חייבות להנמיך קבוצה אחרת. 

התיאורטיקנים הקלאסיים:

טננבאום- הראשון שדיבר על תיוג. 

למרט- זה שהושפע מטננבאום. צריך ללמוד אותו למבחן. (סטייה ראשונית וסטייה שניונית). 

בקר- תהליך התהוותה של הסטייה- 

איזה תהליך קורה כאן? בתהליך התיוג זה אינטראקציה בין המתייג למתוייג.

התהליך הזה מתחיל בשלב הראשון:

1. יצירת קטיגוריות של קונפורמיות ושל התנהגות סוטה- החברה קובעת איזה קטגוריות היא בונה לה (סוחר סמים, גנבין, עוה"ד, אחיות וכד')- כל מיני קטגוריות קונפורמיותץ

2. יצירת סטריוטאיפים על הקטגוריות הללו
3. פירוש התנהגויות של אדם מהעבר- תיוג רטרוספקטיבי. 
4. תיוג- מטילים את התג- "יוסי סוחר סמים". 
5. "נבואה שמגשימה את עצמה"- האדם נוטל את התפקיד שהוטל עליו, התחברות דיפרנציאלית. (מרטון קבע את המושג הזה) 
6. חל שינוי בדימוי העצמי של הפרט.
7. סגירת מעגל- תיוד שיוצר הוויה.  
שיעור מה-2/12- מדובר על האופציות שיכולות להיות מהמצבים הללו (הפנמה, נטרול ואופציה שלישית של פוליטיזציה). 

למבחן

40 שאלות אמריקאיות. 

שאלות לדוגמא:

1. הובס הפילוסוף ששיך לזרם הקיומי, טוען כי:

א. בני האדם שואפים למקסימום של רווחה כלכלית ולמינימום של השקעה.

ב. בני האדם שואפים לחופש, ביטוי עצמי ויצירתיות. 

ג. בני אדם שואפים למקסימום ביטחון והנאה ולמינימום הגבלה. 

ד. אף תשובה אינה נכונה.

2. על פי מרטון, ריטואלים טקסיים הינם:

א. אנשים אשר התייאשו מאמצעי החברה ודבקים במטרות.

ב. אנשים אשר התייאשו ממטרות החברה ודבקים באמצעים.

ג. אנשים אשר התייאשו גם ממטרות החברה וגם מהאמצעים החברתיים להשגתם. 

ד. אנשים אשר התייאשו גם ממטרות החברה וגם מהאמצעים החברתיים להשגתם, ומציגים נורמות ואמצעים חדשים. 

3. טכניקת הנטרול של סייקס ומצא שמציגה את הטענה הבאה "המשטרה שחוקרת אותנו היא בעצמה מושחתת עד היסוד ומשרתת את האינטרסים של קבוצות שליטות". הינה:

א. הכחשת האחריות

ב. גינוי המגנים

ג. כניעה לנאמנויות גבוהות יותר.

ד. הכחשת מצבו של הקורבן.
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